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ВВЕДЕНИЕ 


В мае 1921 г. в Вильне (сегодняшний Вильнюс) бело- 
русский мыслитель Игнат Канчевский, который взял псев- 
доним Игнат Абдзиралович, закончил своё эссе «Извечный 
путь. Опыт белорусского мировоззрения». Специфику 
исторического пути и проблемы культурогенеза белорусов 
и украйнцев Абдзиралович обозначил через цивилизаци- 
онную разделённость: 

«Если белорусский народ не создал выразительной 
культуры, то это потому, что в историческом наследии его 
была большая трагедия народного духа, которую пережить 
выпало только двум-трём европейским народам: Беларусь 
с Х века и до этой поры фактически является полем сраже- 
ния двух направлений европейской, определённо - арий- 
ской, культуры - западного и восточного. Іраница двух 
[центров] влияний, разделяя славянство на два лагеря, 
проходит через Беларусь, Украйну и теряется в балканских 
краях»". 

По Абдзираловичу десятивековое «колебание» сви- 
детельствует о том, что белорусы, украинцы и балканские 
славяне не могли искренне «прислониться» ни к одному, 
ни кдругому направлению. И далее сформулировано более 
сильно: «Мы не стали народом Востока, но не приняли и 
культуру Зап[адной] Европы. За всё время нас стали назы- 
вать тёмными, дикими народами»”. 


І. Перевод по изданию: Абзіраловіч, Ігнат. Адвечным шля- 
хам (Дасьледзіны беларускага сьветагляду) // Вобраз - 90; 
Літаратурна-крытычныя артыкулы / уклад. С. Дубавец. 
Мінск: Мастацкая літаратура, 1990. С. 44. 

2... Абзіраловіч, І. Адвечным шляхам. С. 44. 


Сны 0 Византии? 


Что стоит за этими словами текста, который стал культовым среди бело- 
русских интеллектуалов конца 1980-х - начала 1990-х гг.? [иперисторизм с 
его пристрастным вниманием к травмам прошлого или пойски адекватно- 
сти? В любом случае отправным сюжетом тут являются византийское насле- 
дие и его рецепция в регионе, который в силу исторических обстоятельств 
политологи и культурологи стали называть Пограничьем. 





Игнат Абдзиралович/Канчевский (1896-1923), белорусский мыслитель 


Византийское наследие стоит у истоков формирования христианской 
и письменной культуры на землях Беларуси, Украины и Молдавии (ІХ- 
ХІІ вв.).В дальнейшем это влияние не было столь непосредственным, но как 
политический и геокультурный фактор продолжало воздействовать на ре- 
гион между Балтийским и Чёрным морями. Так продолжалось и после паде- 
ния Византийской империи в середине ХУ в. Особенно сильно это влияние 
проявилось в религии и письменности. Вплоть до ХХ в. Восточно-христи- 
анская (православная) церковь называлась «греческой» (наравне с опреде- 
лением «русская»). И все культурно-нолитические модернизации на этой 
территории в позднем Средневековье и раннем Новом времени со стороны 
центральных органов власти (Великого Княжества Литовского, Польского 
королевства, Османской империи) так или иначе апеллировали к византий- 
скому цивилизационно-культурному фактору, стремясь законсервировать 
или трансформировать его. Успешные или провальные новации (церковные 
унии, историографические проекты ХУІ-ХХІІ вв., социолингвистические 
эксперименты и практики ХУ-ХУІІ вв.) так или иначе опирались на фактор 
культурного колосса Византии, представления о котором со временем ми- 
фологизировались. 

Между тем вырабатывалась и противоположная концепция об извеч- 
ном социальном консерватизме, манерном и обобіцённо-спиритуалистиче- 


В поисках гармонии 


ском характере культуры, интриганской политической традиции Византии. 
Особенно сильными эти представления были в цивилизационно «конку- 
рентной» части Европы - латинской. Живой раздел между этими двумя 
взглядами, между этими мирооіцуіцениями непосредственно проходил по 
региону Пограничья Центрально-Восточной Европы. И это символично, так 
как сама византийская культура была синтетической. 

«Неожиданным» образом проблема «византийского наследия» актуали- 
зировалась в ХІХ в. - в эпоху национальных проектов. Связано это было с 
процессом формирования современных наций и особенно сильно прояви- 
лось в Украйне и Молдавии, как части румынского нациостройтельного про- 
екта (в Беларуси сильным был фактор «литвинскости»). Но славянофиль- 
ские (не обязательно москвоцентрические) круги интеллектуалов Беларуси 
и Украины всегда проявляли интерес к византийскому наследию и искали 
следы его актуального присутствия, в том числе отправляясь в путешествия 
на Балканы (например, белорус Михаил Бобровский). 

В ХХ в. тема Византии приобрела новые, уже политические коннотации. 
Образы «высокой» или «презренной» Византии стали публицистическими 
клише, за которыми спрятаны политические симпатии авторов. 

Но для нас всё еіцё остаются вопросы: 

Цивилизация: В какой степени византийское наследие определило пути 
развития народов региона Пограничья Центрально-Восточной Европы? 

Политика: Применимы ли категории «прогресс» и «регресс» к пробле- 
матике фактора византийского влияния на эти народы? 

Гармония: Насколько образ Византии в представлении политических и 
культурных элит был адекватен реалиям! 

И, наконец, 

Синтез: Способны ли современные обіцества извлечь позитивный опыт 
из той части рационалистического наследия Византии, которая способство- 
вала сохранению для Европы Римского права? 


Многие дискуссии на подобные темы уже отшумели. Но мы видим, что 
можем привнести что-то новое (или иное?), рассуждая о проблеме именно с 
нерспективы нашего региона. 


ГЛАВА 1. 
КУЛЬТУРНАЯ МЕТРОПОЛИЯ 


1.1. ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ ВИЗАНТИЙСКОЙ 
ЦИВИЛИЗАЦИИ И КУЛЬТУРЫ 


«Второй Рим» 


Император Константин Великий основал в 324-330 гг. 
н.э. на европейском берегу пролива Босфор, на месте грече- 
ской колоний - города Византий, новую столицу Римской 
империи, названную Константинополем. В 395 г. Римская 
имнерия разделилась на Восточную и Западную. Когда Рим 
терял своё влияние и население, Константинополь превра- 
тился в крупнейший город Евразии. В 476 г. Западная Рим- 
ская империя пала. Васточная Римская империя пережила 
Западную на тысячу лет. 

Властители и жители этой империи не называли её Ви- 
зантийской. Название «Византия», для обозначения всего 
государства, было придумано итальянскими историками 
уже после падения Константинополя в 1453 г. Можно ут- 
верждать, что в этом термине прослеживается стремление 
унизить бывших соперников. Какой еіцё смысл именовать 
наследницу Римской империи прежним, дойимперским на- 
званием греческой колонии на Босфоре? Благодаря настой- 
чивости и влиянию итальянских авторов это название за- 
крепилось в европейской историографии. 

Сами византийцы называли свою страну «Ромейская 
(т.е. Римская) держава», «государство ромеев» или просто 
«Романия», а себя - «ромеями» (римлянами); правитель 
Византии носил официальный титул римского императора 
(по-гречески: ВазІец5 Котаіоп). В Западной Европе и на 
Руси византийцев обычно называли греками. 

Византийская цивилизация характеризуется мно- 
жеством длительных и устойчивых тенденций, но одно- 
временно отличается и значительными противоречиями. 


Сны о Византии? 


Эти противоречия возникали исторически - в событийной истории и по- 
вседневной жизни. Они не вмецались в традиционный правопорядок. Но 
на протяжении своей тысячелетней истории византийское обіцество вы- 
работало многие способы снятия подобных противоречий и одновременно 
развития и поддержания цивилизационных тенденций, характеризуюіцих 
византийскую цивилизацию как историческую парадигму”. 

Византийскую империю можно назвать модифицированным вариан- 
том поздней Римской империи”. Восточная империя, отделившись от За- 
падной, прежде всего обозначает свои исторические традиции принятием 
греческого своим официальным языком, что привело к преобладанию эл- 
линских элементов над романскими. Восточная империя разрешает про- 
блему, которую не удалось разрешить Западной: она ужилась с новыми вар- 
варскими злементами, вступив с ними в такого рода соединение, которое не 
удалось на Западе. 

Можно сказать, что на Западе Средние века начинаются рано, почти 
адновременно с признанием христианства господствуюіцей религией. В то 
время, как в Византии еіцё продолжалась государственно-правовая жизнь 
старой Римской империи, на Западе создаётся новый, своеобразный строй, 
неизвестный античному миру, но знакомый народам Древнего Востока. 
Строй этот основан на двоевластии Церкви и государства - создаётся пред- 
ставление о «духовной власти» не как о служебном органе государства, а как 
о власти самостоятельной, не зависимой от государства. Власть духовная и 
власть светская имеют своё особое сушествование в двух раздельных орга- 
низмах, в Церкви и государстве, из которых каждый преследует свой особые 
цели”. Византия же разрабатывает концепцию симфонии. 

С УП в. и в особенности УШ в. Восточная империя перестаёт быть 
продолжением Римской и становится, по выражению Фёдора Успенского, 
«представительницей византинизма» - а это совокупность всех начал, 
под влиянием которых постепенно реформируется Римская империя в У- 
УПІ вв., прежде чем преобразоваться в Византийскую империю'. К этим 
отличительным чертам можно отнести греческий язык, оригинальный ха- 
рактер искусства, формируюіцегося под влиянием восточных культурных 
преданий и образцов, а в политическом плане - идею всемирной монархий, 


“. Хвостова, К. В. Византийская цивилизация как историческая парадигма. СПб., 


2009. С. 194. 

Бахлов, Й. В., Напалкова, Й. Г. Территориальная организация имперских систем 
и политические механизмы управления национальной периферией. Саранск, 2009. 
С. 52, 

Грабарь, В. Э. Рымскае право в истории международно-правовых учений. Элементы 
международного права в трудах легистов ХІ1-ХІУ вв. Юрьев, 1901. С. 10-11. 

9... Успенский, Ф. И. История Византийской цмпериц УІ-ІХ вв. М., 1989. С. 36. 
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1.1. Типологические черты византийской цивилизации и культуры 


выраженную в словах писателя У в.: «Один Бог на небе, один царь на земле; 
нельзя небо представить без Бога, ни земли без императора». Самым же су- 
шественным выражением средневекового византинизма стала христиан- 
ская империя, «заступившая» на место языческой”. Арнольд Дж. Тойнби в 
рамках своей теории «локальных цивилизаций» разделял Западную и Ви- 
зантийскую цивилизации, но называл их «сестринскими сообіцествами» 
того же греко-римского происхождения, но совершенно различными". 

Неудача Крестовых походов конца ХІ - ХІІ в. на Восток определила вос- 
точные рубежи европейской цивилизации, однако само это предприятие 
стало определяюцим фактором для Европы и в другом смысле. Восточное 
христианство подчёркнуто отказывалось признавать первенство Рима со 
времён великих споров У в., и новые разногласия по поводу употребления 
квасного хлеба в тайнстве причастия еіцё больше отдаляли две церкви друг 
от друга. Утратив зависимость от могуцественной Восточной империи, За- 
падная церковь и её союзники стали высокомерно смотреть на восточных 
христиан. Пока греческие и римские иерархи соперничали за новообраіцён- 
ных язычников Восточной Европы, норманнские рыцари изгоняли визан- 
тийцев из их последних западных оплотов в Южной Италии и на Сицилий. 
По мере ослабления Византийской империи и обретения западноевропей- 
цами всё большей уверенности Латинская церковь перерастала свою гре- 
ческую сестру и давнишнюю покровительницу. Это обострение отношений 
достигло пика в 1204 г., когда крестоносцы, оказавшиеся на Востоке с санк- 
ций Рима, вмешались во внутренний династический конфликт и на какое-то 
время захватили Константинополь. Устроив разгром города с мародёрством 
и кровопролитием, они выбрали в лидеры одного из свойх предводителей, 
графа Бодуэна Фландрского, и посадили его на императорский трон. На тот 
момент Греческая церковь рассматривалась как противник западного като- 
лического христианства, и хотя грекам позже удалось отвоевать город, рас- 
кол между двумя церквями закрепился окончательно”. 

Полтора тысячелетия Византия была культурной метрополией нашей 
части мира. 

Византия предстаёт сегодня перед нами во всей красе долгой причудли- 
вой истории её народа, во всей экзотике её форм и блеске её сокровиіц. Но 
за великолепием украшений, за торжественностью официальных, светских, 
духовных или военных текстов пытливый исследователь может найти об»- 
яснение уверенности, сомнениям и фантазиям одного из самых серьёзных 
народов мира”. 


5... Успенский, Ф. И. История Византийской имперци УІ-ІХ вв. С. 53. 


9... Тойнби, А. Дж. Цивилизацця перед судом истории. М., 2002. С. 370. 
7... Осборн, Р. Цивилизация. Новая история Западного мира. М., 2008. С. 238. 


ў Гийу, А. Византийская цивилизация. Екатеринбург, 2007. С. 7, 12. 
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Флавий Валерий Аврелий Константин, 
император Констанишн І Великий, основатель Константиноноля 
(рымская скульнтура, ІУ в. Музей Ватикана -- Мизео СВіагатопі, Іпу. 1849) 





Константин Великий приносит Город в дар Богородице 
(мозаика над входом в Святую Софию, около 1000 г. ) 


Империя хранителей 


Византийскую империю можно назвать нмперией хранителей. Эта им- 
перия родилась уже старой, отягошцённой грузом развитой культуры и Ци- 
вилизации, ей не хватало динамизма, присушего многим новым «варвар- 
ским» государствам. Ілавным качеством хорошего ученика в византийской 
школе была память. Славили ж того чиновника, который, будучи еіцё учени- 
ком, мог заучивать на память целые книги. 
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1.1. Типологические черты византийской цивилизации и культуры 


Сила традиций, стереотипов, канона в византийской культуре была 
очень велика, хотя и менялась в различные периоды её истории. Византий- 
ское искусство представлялось застывшим в строгих канонических формах. 
К середине ХХІ в. писатели, художники и историки Возрождения уже До- 
вольно уверенно характеризовали своё творчество, и их тезисы как само 
собой разумеюіцееся повторяли уже на протяжении следуюіцих полутора 
веков. Утверждалось, что падение Римской империи повлекло за собой пе- 
риод забвения, который, с одной стороны, был отмечен господством пере- 
житков истоіцённого и устаревшего греческого (византийского) стиля, а с 
другой - «испорчен» расцветом готического стиля, нефункционального, не- 
естественного, необоснованно искусственного и усложнённого”. 

Но многие оценки были впоследствии пересмотрены. Доказано влияние 
византийской культуры на зарождение Ренессанса и гуманизма в Италий. 
В западной историографии со времён Ренессанса преобладало негативное 
отношение к Византии, которое лишь со второй половины ХХ в. сменилось 
более взвешенным подходом. Византийская культура старательно хранила 
ценности прошлого и осторожно относилась к настояіцему - это было от- 
личительной чертой Византийской цивилизаций. Литература, иконография, 
светское искусство, дошедшие до нас, свидетельствуют, что византийцы 
стремились сохранить и передать потомкам незыблемость своих традиций, 
основанных на однородности - на единении светской и религиозной жизни. 


Двойная преемственность 


Постоянное раздвоение между восточным и западным миром, скреіце- 
ние азиатских и европейских влияний с преобладанием в отдельные эпохи 
то одних, то других стали историческим уделом Византии. Смешение греко- 
римских и восточных традиций наложило отпечаток на обіцественную 
жизнь, государственность, религиозно-философские идеи, культуру и ис- 
кусство византийского обіцества”. 

Для самого же византийского обіцества, которое двигалось по пути 
вечного спасения, культура (раідеіа, раіЧец5і5) - это образование, обучение, 
воспитание, получаемые для того, чтобы вести определённый образ жизни. 
Один из самых ярых византийских сторонников православия Кирилл Алек- 
сандрийский (376 - 27.06.444), экзегет и полемист, в своём комментарии к 
Книге Исайи писал, что «истиной называют истину, данную евангельскими 
заповедями». Как отмечает Андре Іийу, библейские корни византийской 
культуры были описаны в “УІ в. автором, известным нам под именем Косьмы 





7... Гарен, Э. Проблемы италеьянского Возрождения. М., 1986. С. 35. 


Удальцова, З. В. Византийская культура. М., 1988. С. 13. 
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Индикопловом"", который вопрошал: «Какой Сократ, какой Пифатор, какой 
Платон, какой Аристотель или любой другой философ, блиставший среди 
людей извне, достойн предсказать или заявить о такой же полезной веіци 
для мироздания, как воскрешение мёртвых, или о несокрушимом царстве, 
переданном людям». Это было скептическое отношение к значимости ан- 
тичного наследия и, наоборот, включение культуры в традицию Писания. 
В ХІ в. точка зрения Михайла Пселла двойственна, очень противоречива: 
он принимает античную риторику и философию, которые охватывают всю 
совокупность знаний эллинов, одновременно не отрицает и «другое зна- 
ние» - знание отцов Церкви. Не в этом ли состоит двойная преемственность 
византийской культуры? Споры об этом всё ешцё остаются незавершёнными. 


Страсть к интерпретации 


Среднее образование, обіцественный статус которого, безусловно, был 
очень высок, предназначалось для подготовки чиновников, но было при 
этом во многом чисто умозрительным. Ученик в византийской школе на- 
чинал с изучения «грамматики», что понималось как искусство читать и 
комментировать античных авторов. В эту же дисциплину входили элементы 
истории, древней географии и мифологии. Базовым автором был Гомер. Но 
также изучались по три трагедий и комедии Эсхила, Софокла, Еврипида, 
Аристофана, произведения Гесиода, Пиндара и Феокрита. И вот на этом ан- 
тичном фоне довольно скромное место занимали христианские тексты, сама 
Библия, которую комментировали. Ученик, читая текст, задавал учителю во- 
просы. Целью каждого комментария было извлечение морали, а поскольку 
автор не всегда делал это непосредственно сам, учитель аллегорически ин- 
терпретировал текст. Так развивалось знаменитое пристрастие византий- 
цев к интерпретации. 


Язык: консерватизм и эксперименты 


Безусловно, сушцествовал обіций язык коммуникации, так называемый 
среднегреческий (византийский) язык - разговорный язык греческого и 
эллинизированного населения Византийской империи, в особенности её 
столицы Константинополя. По мере же распространения древнегреческой 
письменности и развития литературного языка устанавливаются его лите- 
ратурные нормы, письменный язык постепенно кристаллизуется и теряет 
гибкость и живость, характерную для разговорной речи. В первый же пе- 
риод византизма народный, оживлённый и упроіцённый в домашнем оби- 
ходе язык заявляет притязание вступить в борьбу с литературным, тогда 








“.. Гийу, А. Византийская цивилцзация, С. 314-315. 
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гіцё несильно от него отличаюіцимся. К этому периоду относятся значитель- 
ные и более или менее удачные попытки сближения между литературным и 
разговорным языками. Но официальным языком Византии вплоть до УП в. 
была латынь, а в лексике и морфологии греческого оіцуіцалось сильное ла- 
тинское влияние. 

Но во второй период (УІ-ХІ вв.) древнегреческий был упроіцён, мор- 
фологическая и синтаксическая нерегулярность упразднена, краткость и 
долгота в произношении гласных исчезли, в словах появилось ударение. 
Греческий стал письменным и разговорным языком, понятным во всём Эл- 
линистическом мире. 

Императорский же двор и Церковь остались верными древнему языку 
Фукидида, Аристофана и трагиков. Нежелание терять связи с античностью 
в борьбе за сохранение римского наследия приводит к тому, что литератур- 
ный пуризм эпохи КомнИнНов (1057-1185) постепенно подавляет разговор- 
ный язык. Литераторы второго периода и вообіце образованное большин- 
ство отнеслись к народному языку с аристократическим пренебрежением, 
как к грубому и низкому, неспособному выражать возвышенные идей и ху- 
дожественные образы. Писатели эпохи Комнинов и Палеологов (1261-1453), 
тіцательно избегая народных выражений, отдалили литературный язык 
от живого до такой степени, что в ХІП и последуюіццих веках первый, став 
предметом школьного обучения ий литературной моды, с трудом уже был 
понимаем необразованным большинством. Ситуация с разрывом между 
литературно-письменным и устным языком постепенно усугубляется и 
нарастаюццим присутствием других языков, разделившим некогда единое 
греческое языковое пространство с центром на несколько изолированных 
ареалов. 

В условиях безграмотности значительной части населения, непонят- 
ности и труднодоступности образования на архайичном литературном 
языке, постоянной иностранной интервенций после 1204 г. многие грече- 
ские крестьяне лучше владеют иностранными языками, чем собственным 
литературным языком. В поздневизантийский период роли лингва-франка 
побережья исполняют французский и итальянский языки. В результате по- 
стоянного межнационального обіцения в греческом языке в византийский 
период вырабатывается ряд черт обіцих с другими балканскими языками, 
что позволяет лингвистам выделять так называемый Балканский языковой 
союз. После захвата турками Адрианополя (Эдирне) в 1365 г. византийские 
наречия подвергаются всё большему влиянию турецкого языка; многие 
греки в Малой Азии, Фракии и Македонии окончательно переходят на не- 
индоевропейский турецкий язык и принимают ислам. 

С ХІІ в. ведёт свой отсчёт новый этап развития языка - новогреческий, 
разговорный язык греческого и эллинизированного населения, проживав- 
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шего в поздней Византии и Османской империи, на основании которого и 
создан современный письменный, разговорный и официальный язык [Гре- 
ции и Кипра. Сами греки, сознавая различие между литературным и упо- 
требительным в обыкновенном разговоре и в народном обраіцении язы- 
ком, называли этот последний улобба дпреодпс, алі] кадюш)гнёуг (глосса 
димодис), наконец, рораік" (ромайка) в противоположность первому - 
кадареборба, коіу) біаЛектос (кафаревуса - буквально «очиіценный», койне). 
В христианскую эпоху литературный и народный языки разобіцаются еіцё 
дальше и глубже, так как особенности народного языка нашли себе нриме- 
нение в Свяіценном Писании и в церковной практике, то есть в песнопениях 
и поучениях. Можно было бы ожидать, что народный язык, значительно 
удалившийся уже от литературного, найдёт себе постепенное применение в 
разных жанрах словесности и обогатит её новыми формами и словообразо- 
ваниями. Но в действительности, по причине крайнего пуризма, сближение 
двух форм произошло только в конце ХХ в. 

Хронологическое и генетическое развитие византийского языка из 
древнегреческого и постепенный переход его в нынешний новогреческий 
отличны, например, от истории латинского языка. Последний после фор- 
мирования романских языков (старофранцузского и др.) перестал быть 
живым и развиваюіцимся организмом. Греческий же в основном сохраняет 
единство и постепенность развития до новейшего времени, хотя детальный 
анализ показывает, что это единство во многом мнимое. 


Изоляционизм 


Однако изучение иностранных языков не было в программе византий- 
ской школы. В условиях космополитической империи это было упуіцением. 
Интерес к иностранной литературе проявился в Константинополе только 
в ХШ в., на закате империи - византийцы начали переводить преймуше- 
ственно научные тексты слатыни, персидского и арабского языков. Парадок- 
сальным образом изоляционизм империи сыграл с Византией злую шутку - 
собственное культурное наследие было необычайно богатым, и византийцы 
считали, что могут обойтись без внешних текстов. В определённой степени 
такая установка также спровоцировала отставание Восточной империи. На- 
конец, в исторических книгах другие (варварские) народы обозначались не 
их актуальными названиями, а именами племён, заселявших ту же террито- 
рию в Античности. Двор и Церковь стремились сохранить языковое насле- 
дие Античности, которое было для них непреходяіцей ценностью. 

Исследователи отмечают, что византийские рукописи демонстрируют 
«потрясаюцее единообразие»””, если, например, сравнить греческие и за- 


?.. Гийу, А. Византийская цивилизация. С. 320. 
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падные манускрипты. Византийские манускрипты редко подписывались, 
даже если анонимный писец просил себе у читателя отпуіцения грехов. По- 
мимо всего прочего, подобная анонимность того, кто писал, в Византийской 
империи связывалась с концепцией передачи знаний и отсутствием снИс- 
хождения к исполнителю. 


Правовое противоречие 





Юстинцан І Великий (мозайка церкви Сан-Витале в Равенне) 


В Византийской империи в сфере как гражданского, так и ўголовного 
права в большей степени, чем на Западе Европы, сказывалось влияние рим- 
ских юридических традиций. В отличие от других стран средневекового 
мира Византия, особенно в ранний период своей истории, оставалась го- 
сударством, где сохранялось единое кодифицированное и обязательное 
для всего населения империи действуюіцее право. В эпоху грандиозных 
законодательных реформ Юстиниана (527-565) на протяжении 529-534 гт. 
был составлен свод Римского гражданского права, известного под назва- 
нием Согріі іцгі5 сіуЙіз'”, который оказал бесспорное влияние на развитие 
юридической мысли в Западной и Восточной Ёвропе и породил рецепцию 
Юстинианова права спустя столетия в Кодексе Наполеона. И это тем более 
удивительно, что историю Римского права в средневековой Европе поздней- 
шие исследователи называли «историей призрака», имея ввиду «вторичную 
жизнь» Римского права после того, как «разрушилось тело, в котором оно 
впервые увидело свет»''. Правовая система, сложившаяся в связи с опреде- 
лёнными историческими условиями, не только пережила эти условия, по и 


3... См. издания различных частей кодекса: Институции Юстиниана / пер. Д. Рас- 
р Р 


снера. М., 1998; Дигесты Юстиниана: в 8 т. / отв. ред. Л. Л. Кофанов. М., 2002-2006. 


“.. Виноградов, П. Г. Римское право в средневековой Европе. М., 1910. С. 2-3. 
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сохранила свою жизненность вплоть до настояіцего дня, когда политиче- 
ская, социальная и культурная обстановка совершенно изменились. 

Еіцё одна цивилизационная тенденция чётко разграничивает Византию 
от Запада в рамках политико-правовой доктрины и реальной практики по- 
вседневности частного и публичного права. Следует учесть, что в Византий 
сушцествовала сильная центральная власть и одновременно развивались 
центростремительные устремления элит. Сохранение же прежних тенден- 
ций не означало их неизменности во времени. Пройсходило перераспреде- 
ление социальных ролей тех или иных обіцественных проявлений и инсти- 
тутов. 

Но развитие тенденции разграничения правовой теорий и практики 
длительное время осложнялось противоречием между пунктуальным со- 
блюдением названного разграничения прав в теории и их смешением в 
реальной жизни. В ранней Византии, в частности, смешение частного и 
публичного права рассматривалось как угроза подчинения свободных кре- 
стьян-налогоплателыциков частной власти и в целом централизму. Импера- 
торская власть пыталась лишить такие казусы правовой заіциты. На протя- 
жении всей истории Византии политика властей была направлена на снятие 
противоречия смешения частного и публичного права!”. 

В поздневизантийский период (с середины ХІІІ в.) наблюдалось резкое 
сокраіцение правотворчества. Отчасти это об'ьясняется обострением внеш- 
ней и внутренней обстановки в империи накануне османского завоевания. 
Но историки отмечают, что в этот период власти находят более эффектив- 
ные по сравнению с изданием императорских новелл способы регулиро- 
вания нестабильных социально-экономических отношений. Так явилось 
византийское право прецедентов, юридические истоки которого восходят 
к ненормативному суб'ьективному и индивидуальному (ім5 зіпрШаге) рим- 
скому праву, причём не только к классическому, но и «вульгарному»'!", 


Идеологизация обішества 


На протяжении всей истории Византии борьбу различных политиче- 
ских группировок на разных этапах развития обіцества оформляли времен- 
ные идеологии, Примером этого могут служить различные партий цирка 
в раннем Константинополе, а также взгляды латинофилов и туркофилов в 
поздней Византий. 

Подобные временные идеологии сочетались с устойчивыми и нейзмен- 
ными во времени мировоззренческими тенденциями, выражаюіцими само- 
сознание и самоидентификацию государства. Среди таких констант долгое 





“ . Хвостова, К. В. Византийская цивилизацая... С. 194. 
1. Тамже.С.197. 


18 


1.1. Типологические черты византийской цивилизации и культуры 


время присутствовали теория превосходства и избранности ромеев; отри- 
цательное отношение к латинянам; эллинский патриотизм; идеи преймуіце- 
ственно личных, а не поземельных связей с императором; значение, прида- 
ваемое в обіцестве государственной службе; престиж бюрократиий. Именно 
эти идеи определяли особенности социального поведения элиты, самым 
непосредственным образом влияли на преобладание в византийском обіце- 
стве центростремительных тенденций. 

Но в условиях экстремальной ситуации накануне завоевания Византий 
османами идея превосходства ромеев отходит на второй план и одновре- 
менно повышается роль эсхатологических представлений, Фактически, ви- 
зантийцам было свойственно не столько творчество в идеологий, сколько 
акцентирование, выведение тех или иных принципов ведуіцих доктрин на 
первый план, создание идеологических приоритетов. 


Авторитаризм 


Наличие сильной государственной власти и гипертрофированная роль 
столицы империй предопределяли чрезвычайно большое место, которое 
занимали константинопольская знать и высшее духовенство в структуре 
господствуюіцего класса”. История византийской администрации - это 
история приспособления, часто очень гибкого, к условиям очень жёстких 
принципов Рима - специфического сплава консерватизма и конкретности". 
Но вместе с тем нельзя говорить 06 абсолютной монархии в прямом значе- 
нии этого слова. Император хоть и был един, но он был связан до и после 
своего восшествия на трон своими сторонниками и семьёй, должен был ре- 
гулярно отчитываться перед различными обіцественными силами - сена- 
том, армией, собраниями... 

Обіцество было очень иерархизировано, как того хотела Церковь. Сво- 
бода личности была связана с экономическими возможностями поддер- 
живать свою независимость перед лицом государства - этого отражения 
небесной силы. Государственный идеал заключался в уважений земного по- 
рядка, зафиксированного Богом в Его книге - Библии. Считалось, что работа 
приносила справедливое вознаграждение, прибыль была запреіцена - она 
оценивалась как торговая спекуляция. Развлечения же были разрешены 
только по воскресеньям - для этого дня полагались и праздничные одежды. 
С помоіцью Церкви были найдены повые связи между Богом, императором 
и человеком аграрной цивилизации, был найден тот постулат, который не 
создали ни Рим, ни Греция: благочестие выше благосостоянія. 


"”.. Удальцова, З.В. Византийская культура. С. 29. 
Гийу, А. Византийская цивилизацая. С. 391. 
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Но определения этой последней фундаментальной характеристики по- 
литического строя будет мало для обьяснения византийской системы вла- 
сти. Специфические и характерные черты византийского авторитаризма со- 
четались с исключительно высокой ролью закона и Римского классического 
права в рамках суіцествуюіцего правопорядка. Даже больше - именно доми- 
нирование Римского права, только дополняемого императорскими новел- 
лами, правом прецедентов, а также обычным правом при условий полного 
уважения к «старине» («старинным законам» и обычаям), создало условия 
сушцествования той специфической формы византийского авторитаризма, 
которой были присуіци отдельные «демократические» проявления. Можно, 
таким образом, сказать, что византийский авторитаризм являлся правовым, 
т.е. основывался на правовом авторитете, а не на личном влиянии, что было 
свойственно для сеньориальной и королевской власти на средневековом За- 
паде, особенно в раннем Средневековье", 

Власть являла собой знак, символ. Не случайно каждый византийский 
император никогда не называл себя (ни в официальной переписке, ни даже 
в домашнем обиходе) в первом лице - о себе он всегда говорил «Вабілеіа 
роў» («моя Царственность»), словно «отстраняя» саму идею власти от её но- 
сителя”. 

Но магия власти, импозантность фигуры византийского автократора, 
высоко вознесённого над пирамидой социальной иерархии, - всё это в Ви- 
зантии могло так легко обратиться в прах. Из 107 василевсов, правивших 
между 395 и 1453 гг, только 34 умерли собственной естественной смертью 
либо пали жертвой несчастного случая, Остальные были смешцены, осле- 
плены, убиты, сосланы... Византия пережила 65 крупных дворцовых пере- 
воротов, не считая мелких мятежей и придворных интриг. Дело в том, что 
византийская верховная власть не была обеспечена юридически: не было ни 
закона о престолонаследии, ни единого принципа передачи власти. 

И византийские правители сами осознавали бренность своей власти, 
что не было простым клише из арсенала топики христианского смирения. 
Императорский церемониал предусматривал и данный аспект император- 
ской идеи. Официальные мозаичные портреты василевсов демонстрируют 
их в полном властном облачении, с державой в руке, но в другой руке ча- 
сто - Акакия (мешочек с прахом). Став императором, венчанный патриар- 
хом в храме Св. Софии венценосец совершал ритуальный выбор мрамора 
для своего саркофага”'. 


Э... Хвостова, К. В. Вызантийская цивилизацыя... С. 202. 

”... Бибиков, М.В. «Блески ниіцета» василевсов. Структура и семиотика власти в Визан- 
тии // Образы власти на Западе, в Византии и на Руси. Средние века и Новое время. 
М., 2008. С. 15-16. 

”".. Бибиков, М. В. «Блеск и ниіцета» василевсов... С. 17-18. 
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Сакрализация обіцественной жизни 


Аскетизм, т.е.отказ от мира, и мистицизм как поиск единения с Богом, смесь 
зкзальтации и пессимизма привели к рождению в конце ІЎ в. и НОВОЙ МИСТИ- 
ческой литературы Византии. Восточная патристика и богословие, равно как и 
современное православие, в отличие ОТ западной мысли понимают творение, 
осушцествляемое благодаря Божественной энергии, как непрекрашаюшийся 
процесс, проявляюіцийся в постоянной эволюцці. Соответственно всё создан- 
ное - космос, природа в своей эволюциий и люди в своей повседневности, - со- 
гласно византийским представлениям, постоянно причацаются к Божествен- 
ной благодати. В этих идеях отражается особый византийский способ снятия 
характерной для Средневековья антиномий, в которой противоречаіцие друг 
другу положения по одному и тому же об'ь»екту имеют логически равноправ- 
ное обоснование - между высшим мировоззренческим уровнем идей (мир 
небесный), с одной стороны, и уровнем практических представлений повсед- 
невной жизни (мир земной) - с другой. Эти два уровня представлений и идей 
в рамках византийской картины мира не разьединялись, как это происходило 
на Западе с его тенденцией к секуляризации, а обьединялись в единую миро- 
воззренческую систему”. В центре этой системы находились представлення о 
роли Божественной знергий и ответной со стороны человека синергий. Таким 
абразом, происходила сакрализация человека в его обіцественной жизни. 


Долгий закат 


Долгое время Византия оставалась лидируюіцим регионом в Европе. 
Но в ХІІ в. произошёл коренной перелом в поступательном экономическом 
и культурном развитии империи ромеев. С конца этого столетия экономи- 
ческое превосходство, причём окончательно, переходит к государствам За- 
падной Европы. Во многом это было связано с различной судьбой городов 
в этих обеих частях Европы - рубеж различий в данном случае проходил 
между коммунальным самоуправлением западных городов и вертикальной 
зависимостью от центральной власти городов государства византийских 
василевсов. Главная роль в городском управлении в Византии принадле- 
жала государственным чиновникам. Государственная регламентация была 
серьёзным тормозом для экономической и социальной жизни византийских 
городов”. 

Византийская монархия ХІ-ХІІ вв. не вполне соответствовала своей со- 
циально-экономической структуре. Кризис имперской системы власти не 





Я 
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Хвостова, К. В. Византийская цивилизацаия... С. 201. 
Гісторыя сярэдніх вякоў. Заходняя Еўропа і Візантыя: у 2 ч. Ч. 2. Мінск, 2003. 
С. 131-132. 
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был до конца преодолён и к началу ХШ в. Упадок государства не был, од- 
нако, непосредственным следствием упадка византийской экономики. Даже 
напротив, хозяйство Византии в эту эпоху и в деревне, и в большинстве про- 
винциальных городов характеризовалось в целом ростом товарного пройз- 
водства и расширением торговых связей. 

Трагедия империи состояла в том, что поступательный ход экономи- 
ческого и обіцественного развития приходил во всё более неразрешимое 
противоречие с косными, традиционными формами организации государ- 
ственного управления, которые лишь частично были приспособлены к но- 
вым условиям. Гипертрофированная государственно-бюрократическая ма- 
шина имперской власти стала тормозом на пути дальнейшего социального 
и экономического развития Византии”". 

Также констатации симптомов кризиса византийской цивилизации в 
ХІЎ- ХУ вв. не противоречат факты интенсивного развития культуры, полу- 
чившие название Палеологовского Возрождения. Кризис состоял в ослабле- 
ний традиционной, органичной, одновременно тонкой и сложной связи ци- 
вилизационных факторов, традиционного правопорядка и развиваюіцихся 
событий повседневности”. 

Византия всё еіцё вызывала давнее восхиіцение и возбуждала новые 
притязания. Но это уже был закат великой цивилизации, который, похоже, 
порождал метастазы. 


Конец или начало? 


Стефан Цвейг разместил свою историческую миниатюру «Завоевание 
Византии (29 мая 1453 года)» первой в серии «Звёздные часы человечества». 
Немецкий писатель и мыслитель имел в виду, что перед нами предстают 
одни из тех немногих мгновений истории, которые определяют грядуіцие 
годы и столетия, судьбу сотен поколений, направляют жизнь отдельных 
людей, целого народа или даже всего человечества”. И это при том, что, по 
выражению того же Цвейга, к тому времени «от прежнего Византийского 
стосударства осталась, увы, только голова без туловиіца, столица без страны, 
Константинополь, град Константина...». Но писатель делает еіцё одно важ- 
ное уточнение: «...именно потому, что Византий, уже окруженный турками, 
освяцён всем западным миром через их обіцую тысячелетнюю культуру, 
город этот служит для Европы как бы символом её чести...» 


“.. Культура Византии: вторая половина УІІ - ХІ в. М., 1989. С. 35. 
5. Хвостова, К. В. Византийская цивилизація... С. 203. 

9. Цвейг, С. Собрание сочинений: в? т. Т. 3. М., 1963. С. 5-7. 

7. Тамже.С.9. 
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1.2. ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНОГО 
ВЛИЯНИЯ/ДИАЛОГА В ПОГРАНИЧЬЕ 


Культурное Пограничье может быть понимаемое как 
пространство систематических и долговременных контак- 
тов разных культур, что приводит к возникновению новых 
культурных форм. Подобное происходит через заимствова- 
ния, создание новых версий консервации, конверсиий. Слу- 
чается и такое, что межкультурные контакты могут не дать 
никакого эффекта”. Какие же формы трансляции культур- 
ной информации могут приобретать эти воздействия? 

Возможно, дискредитированное понятие влияние сле- 
дует заменить термином диалог - в широкой исторической 
перспективе взайимодействие культур всегда диалогично. 
После первых этапов культурных контактов, которые ха- 
рактеризуются попеременной активностью передаюіцей 
и принимаюіцей сторон, после овладения другим языком 
чужое становится своим, трансформируясь и часто корен- 
ным образом меняя свой облик”. Диалог культур сопрово- 
ждается нарастанием неприязни принимаюіцего к тому, 
кто над ним доминирует. Наступает этап острой борьбы за 
духовную независимость. Момент, когда тот, кто принимал 
поток текстов, вдруг меняет его направление и становится 
их активным транслятором, сопровождается вепышкой на- 
ционального самосознания и ростом враждебности К до- 
минировавшему прежде участнику диалога”'. Совершается 
бунт периферии против центра культурного ареала. 

9... Каргіпзка, І. Саоуіек па роргапісги КШштгозум // Киатіёаінік 

Бізіогіі КШшту таіегідіпеў. КоК МУ, Ме 3-4. УГаг5гауа, 2006. 5. 271. 
9. Лотман, Ю. М. Проблема византийского влияния на русскую 

культуру в типологическом освеіцений // Византыя и Русь (па- 

мяти Веры Дмитриевны Лихачёвой. 1937-1981) / сост. Т. Б. Кня- 


зевская. М.: Наука, 1989. С. 228. 
9. Тамже.С.232. 
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Как же может в этой мозайке смыслов выглядеть византийское куль- 
турное и цивилизационное присутствие в «нашей», центрально-восточной, 
части Европы? Для средневекового периода, когда суіцествовало еіцё ви- 
зантийское государство, очень часто используют привычное понятие «Ви- 
зантийский империализм» и «национальные устремления» включённых в 
орбиту византийского влияния народов. В противовес этим политико-куль- 
турным терминам английский византинист князь Дмитрий Оболенский 
(1918-2001) конструирует совершенно другую модель - наднациональную 
обцность христианских государств, в которых Константинополь был цен- 
тром, а Восточная Европа - периферийным доменом”. 

Недостаточность термина «влияние» может быть показана на целом 
ряде областей византийского воздействия, в том числе в сфере религии и 
культуры. Во многих случаях правильнее говорить не о «влияний» отдель- 
ных культурных явлений Византий, а 0 переносе этих явлений. В этой связи 
российский филолог Дмитрий Лихачёв (1906-1999) предпочитал говорить 
0 «трансплантации византийской культуры на славянскую почву»”. Подоб- 
ная «трансплантация» является типичным явлением для Средневековья и 
саставляет один из тактов процесса культурного диалога. 

Эти явления можно очень хорошо проиллюстрировать на примере пе- 
реводных пройзведений. «Перенос» литературного произведения на новую 
культурную почву, а не просто его перевод, был связан в Средние века с про- 
должением литературной истории, с появлением новых редакций, иногда с 
приспособлением переводимого произведения к местным, национальным 
условиям. Византийские произведения в результате этого оказывались, в 
известной мере, произведениями местной, национальной литературы”. 

Дмитрий Лихачёв внёс в восточно-европейскую медиевистику”' поня- 
тие «литературы-посредницы». Это не только литература, «пропускаюіцая 
через себя» отдельные произведения других литератур, это литература, 
создаюіцая «особый межнациональный фонд памятников», сушествуюіцая 
одновременно на национальных территориях ряда стран как «единое разви- 
ваюіцееся целое». Она не столько «переносит» чужие произведения, сколько 
создаёт собственный литературный фонд на основе чужих”. 





"1... Оболенский, Д. Византийское Содружество Наций. Шесть византийских портре- 
тов. М., 1998. С. 11. 

2... Лихачёв, Д.С. Развитие русской литературы Х-ХУЙ веков. Эпохи ий стили // Лиха- 
чёв, Д. С. Избранные работы: в З т. Т. 1. Ленинград: Художественная литература, 
1987. С. 42. 

5... Тамже.С.42. 

“У. Определение Дмитрия Оболенского: Оболенский, Д. Византийское Содружество 
Нацці... С. 12. 

ў. Лихачёв, Д.С. Развитиерусской литературы... С. 45. 
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1.2. Проблема культурного влияния/диалога в Пограничье 


Одной из типологических черт культурного диалога - понятия, заіцица- 
емого семиотиком Юрием Лотманом (1922-1993), - является асимметрич- 
ность диалогического партнёрства. Бинарность и асимметрия - обязатель- 
ные законы построения реальной семиотической системы, каковой является 
культурное взаимодействие". В начале диалога доминируюіцая сторона, 
приписывая себе центральную позицию в культурном пространстве, навя- 
зывает принимаюіцим положение периферии. Эта модель усвайвается ими, 
и они сами себя оценивают подобным образом, Однако по мере приближе- 
ния к кульминационному моменту «новая» культура начинает утверждать 
свою «древность» и претендовать на центральную позицию в культурном 
мире”. Суцественно так же то, что, переходя из состояния принимаюіцего 
в позицию передаюццего, культура выбрасывает значительно большее число 
текстов, чем то, что она впитала в прошлом, и к тому же расширяет про- 
странство своего воздействия. Таким образом, вторжение внешних текстов 
играет роль дестабилизатора и катализатора, приводит в движение силы 
местной культуры, но отнюдь не подменяет их. 

Тем более, что культура Пограничья, очень оборонительная, внутренне 
ориентированная на конфронтацию, иногда даже агрессивна”. Так же 
можно взглянуть на Пограничье, как на пространство конкуренции между 
культурами. Всё же Пограничье является не только территорией «силовой» 
конфронтацяй различных культур. В этом пространстве возникает и специ- 
фическая культура «переходного» характера”. С этим феноменальным 
переплетением «имперского» и «национального», «диалога» и «посредниче- 
ства» нам придётся иметь дело дальше, рассматривая цивилизационное и 
культурное наследие Византии в регионе Пограничья Центрально-Восточ- 
ной Европы. 





“Лотман, Ю. М. Семиосфера. СПб., 2000. С. 251. 

”.. Лотман, Ю. М. Проблема византийского влияния... С. 229. 

“... Капіог, В. Тре БогФепарё аз а пабіопа! сиІбага! агеа // Вотаелапа. Сиіше. І4епіу. 
КгаКоуг, 1996. 5. 29. 

Зіпопідез, Р. ]ефпобс уг гб?логоёпобсі. 7, ргоЫетаўукі КШбагу роггапісга // Рогтапісга 
Ку шцтоуее і еіпісгне у Роіссе / те.: 7. Кіофпіскі, Н. Кизек. Утодауў, 2003. 5. 18-19. 
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ГЛАВА 2. 
ЖИВАЯ ТРАДИЦИЯ 


2.1. КИЕВ КАК НОВЫЙ КОНСТАНТИНОПОЛЬ 
ИЛИ НОВЫЙ ИЕРУСАЛИМ 


СВ образно-символическом ряде встреча Византий и 
Восточной Европы была очень явной. Уже в «Повести вре- 
менных лет» встречается идея божественного призвания 
Киева - речь идёт 06 апокрифическом рассказе о посеце- 
ний апостолом Андреем киевских гор и о его пророчестве, 
что «на сих горах восияеть благодать Божья; имать град ве- 
лик быти и церкви многи Бог вьздвигнути имать»". Другой, 
также хрестоматийной декларацией особенного статуса 
Киева в раннем летописании являются слова князя Олега, 
пройзнесённые им после успешного похода на Аскольда и 
Дира в 882 г. «Се буди мати градомь русьскимь»”. Боль- 
шинство исследователей видит в этой метафоре кальку с 
греческого штрололіс (метрополис) - «мать городов»”. Сам 
Киев во многом копировал центр восточного христианства 
Константинополь - городское пространство Киева форми- 


". Памятникилитературы Древней Руси: ХІ - начало ХІІ века. М., 
1978. С. 26. 

.. Тамже.С.38. 
Классическим в этом смысле является замечание Д. С. Лихачёва: 
Комментарии // Повесть временных лет / подг. текста, пере- 

свод и статьй Д. С. Лихачёва; под ред. В. П. Адриановой-Перец. 
2-е изд., испр. и доп. СПб., 1996. С. 409. Среди последних работ: 
Назаренко, А. В. Была ли столица в Древней Руси? Некоторые 
сравнительно-исторические и терминологические наблюде- 
ния // Столичные и периферийные города Руси и России в сред- 
нце века и раннее новое время (ХІ-ХУШ вв.). М., 1996. С, 69-72; 
Висоцький, С. О. Киів: «Се буди мати градомь русьским»» (про 
літописний вислів то його тлумачення) // Історія Русі - Украіны 
(історико-археологічний збірник). К., 1998. С. 99- 103; Русина, О. 
Киів як запс(а сізйаз у московській ідеологіі та політичній 
практиці ХІЎ-ХХІ ст. // Русина, О. Студіі з історіі Киева та 
Киівськоі землі, К., 2005. С. 172. 
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ровалось по образу Царьграда, а каменное строительство велось в подража- 
ние столице Византии. В Киеве появились аналогичные константинополь- 
ским Золотые ворота, храм Св. Софии, монастыри Св. Іеоргия и Св. Ирины". 

Но сам Константинополь отстрайвался «во образ» Иерусалима, чем под- 
чёркивалась преемственность новой христианской столицы в деле спасения 
человечества - роль, утраченная «ветхим» Иерусалимом. В Константино- 
поле прочно обосновались, в понимании представителей восточного хри- 
стианства, «Новый Иерусалим» и «второй Рим» - т.е. духовный и светский 
центр Вселенной. Структура городского пространства Константинополя 
также была приведена в соответствие с этой идеей. Найболее показатель- 
ными примерами тут являются строительство Золотых ворот - «во образ» 
Золотых ворот, через которые Христос (Царь мира) в'ьехал в Иерусалим, 
и храма Св. Софий - Премудрости Божией - «во образ» главной святыни 
древнего Иерусалима ветхозаветного Храма иудейского”. 

О том, что Константинополь являлся Новым Иерусалимом, было очень 
хорошо известно на Руси. Очень интересно тут и совпадение сюжетов с кре- 
стами. Подобно тому, как император Константин Великий вместе с своей 
матерью Св. Ёленой принесли крест из Иерусалима, так и князь Владимир 
со своей бабкой Ольгой принесли на Русь крест. Крецение Руси уподобля- 
лось обраіцению Империи“. В таком случае организация городского про- 
странства Киева «во образ» Константинополя также могла восприниматься 
современниками как претензия на право стать новой столицей богоизбран- 
ной, обетованной или обеішцанной земли, если говорить языком Библии. А 
это уже «иерусалимский» сюжет, и в древнерусской книжности он прописан 
весьма явно”. Например, в «Слове про закон и благодать» митрополита Ил- 
лариона была проведена параллель между строительством Иерусалимского 
храма и Киевским Софийским соборомі, а в «Памяти и похвале» Якова 
Мниха напрямую прокламируется: «Оле чюдо! Яко второй Иерусалим на 
земли явися Киев»”. 


“.. Карамзин, Н. М. История государства Российского. Т. ІІ, кн. 1. М., 1988 (репринт 
изд.: СПб., 1842). Стб. 15; Данилевский, И. Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусали- 
мом? // Одиссей. Человек в историк. 1998. Личность и обіцество: проблема самоиден- 
тификаций. М., 1999. С. 134-135. 

”... Данилевский, И. Н. Могли Киев быть Новым Иерусалимом? С. 134. 

9. Тамже.С.136. 

Ричка, В. М. Киів - другий Ерусалим // Роль столиці у процесах державотворення: 

Історичний та сучасний аспекты. К., 1996. С. 45; Ричка, В. М. Ідея Киева - другого 

Срусалима в політико-ідеологічних концепціях середньовічноі Русі // Архедлогія. 

1998. Ме 2. С. 77. 

“... Древняя русская литература. М., 1980. С. 31. 

Цитата по: Ричка, В. ёрусалим у політичній культурі та релігійній традиціі 

украінського середньовіччя // /еуў5 апа Зіау5. Уі. 7. ]егизаІет. Куіу, 2000. Р. 21. 


28 


2.1. Киев как Новый Константинополь или Новый Иерусалим 


Как отмечают исследователи, представление о Киеве как о Новом Иеру- 
салиме, видимо, просуцествовало до того момента, когда получила оконча- 
тельное оформление концепция «Москва - третий Рим»". Последнюю тра- 
диционно связывают с именем монаха Филофея!". Однако сам Филофей ни 
разу не называл «третьим Римом» именно Москву («яко два Рима падоша, а 
третий стойт, а четвёртому не быти»), Речь в них идёт не 0 столице, а о цар- 
стве. Москва же была названа Римом только в так называемой «Казанской 
истории», написанной в середине 60-х гт. ХУІ в.: «И возсия ныне стольНный 
и преславный град Москва, яко вторый Киев, не усрамлю же ся и не буду 
виновен нареци того, - и третий новый великий Рим, провозсиявший в По- 
следняя лета, яко великое солнце в велицей нашей Русской земли». Для нас 
в этой цитате важно то, что Москва у автора «Казанской истории» ассоци- 
ируется не только с третьйм Руямом, но и со вторым Киевом, который, фак- 
тически, назывется Новым Римом и, следовательно, Новым Иерусалимом, 
поскольку для жителя Руси эти понятия были неразрывно связаны между 
собой. 

Таким образом, можно предполагать, что уже в 30-х гт. ХІ в. на Руси на- 
чало формироваться представление о Киеве как о Новом Иерусалиме - цен- 
тре спасения православного человечества. Мысль о «византийском наслед- 
стве» - пусть ецё в неразвитом виде - вполне могла возникнуть задолго да 
падения Константинополя под ударами турок в 1453 г.". 

Идея «Киев - второй Иерусалим» пережила второе рождение в начале 
ХУІІ в. в связи с очень конкретными обстоятельствами - рукоположением 
в 1620 г. Киевского митрополита и епископата Иерусалимским патриархом 
Феофаном. Следствием этого события стало интеллектуальное воодушевле- 
ние и распространение в образованных кругах Киева мысли о тесных связях 
Киева и Иерусалима”. 

Зато со стороны московских властителей, по мере возрастания значения 
их города и княжества, наметилась обратная тенденция - десакрализации 
Киева. После переселения из Киева в Москву митрополиты Руси, периоди- 
чески наведывая Киев, вывозили оттуда ценные книги и церковную утвар». 
Эта практика нашла своего критика в лице великого князя Литовского Ви- 


“.. Данилевский, И.Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусалимом? С. 141. 


См.: Малинин, В. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания: Исто- 
рико-литературное исследование. К., 1901. 

Филофей. Послание к великому князю Василию, в нём ж о исправлении крестнаго 
знамения и о содомском блуде // Памятники литературы Древней Руси: Конец 
ХУ - первая половина ХУ! века. М., 1984. С. 440. 

Казанская история // Памятники литературы Древней Руси: Середина ХУІ века. М., 
1985. С. 312. 

Данилевский, И. Н. Мог ли Киев быть Новым Иерусалимом? С. 145. 

Русина, О. Киів як запсіа сіуИаз.., С. 174. 
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товта, который в 1415 г., стремясь к избранию собственно Киевского митро- 
полита с компетенцией в Великом Княжестве Литовском, заявил, что мо- 
сковские митрополиты «всю честь церковную Киевское митропольи инде 
относили»!". Настояцая трагедия пройзошла в 1482 г., когда великий князь 
Московский Иван ІШ использовал как своё орудие крымского хана Менгли- 
Гирея. І сентября 1482 г. крымские татары совершили нападение на Киев 
и практически полностью уничтожили город. Тогда были сожжены многие 
книги и иконы. Характерно, что Менгли-Гирей в знак свойх своих союзни- 
ческих обязательств прислал Ивану ШІ золотой потир из осквернённой та- 
тарами Св. Софии - и то, что такой подарок был принят, нельзя расценивать 
иначе, чем святотатство'”. 

Фактически, отношение московских правяіцих кругов к Киеву было 
двойственным'". С одной стороны, они хотели бы изгнать этот древний город- 
символ из обіцественного сознания, минимизировать его духовный автори- 
тет. Но, с другой стороны, Москва базировала свою внешнеполитическую 
программу на акцентировании роли Киева в жизни древнерусских земель, 
когда, по словам великого князя Московского Ивана ІУ, «и Вилна была, и По- 
долская земля, и Галицкая земля, и Волынская земля вся к Киеву»'”. В конце 
ХУ - начале ХУІ в. Москве даже удалось закрепить свои нритязания на Киев 
в союзнических договорах с императорами Свяіценной Римской империи”. 

Не менее важным был Киев и с точки зрения претензий московских 
князей на царский титул, который использовался спорадически, но офици- 
ально был принят Иваном ІУ в 1547 г. Основой этих претензий стала легенда 
о «шапке Мономаха». Незадолго до того, как в 1480 г. Москва окончательно 
избавилась от власти монголов, великий князь Иван ПІ женился на Софье 
Палеолог, племяннице последнего византийского императора. Московский 
двор приобрёл византийские величие и церемониал. В идеологический 
оборот была запуіцена легенда о том, что император Константин Мономах 
даровал знаки императорской власти и корону киевскому князю Влади- 
миру Мономаху. А эта корона стала регалией московских великих князей. 
В результате Киев задним числом наделялся имперским статусом, а Москва 
об'ьявлялась преемницей Киева и наследницей имперской традиции. Кроме 
того, изменение статуса означало формулирование внешнеполитической 


“.. Акты Западной России. Т. 1, Ме 25. С. 36. 

Русина, О. Киів як запсіа сіуйаз... С. 182. 

“. Тамже.С.189. 

Сборник Императорского Русского Исторического обіцества. Т. 71. СПб., 1892. 
С. 172. 

Политико-дипломатические аспекты этого процесса см. подробнее: Дзярнович, О. 
«Киевское наследие» в проектах Антиягеллонских коалиций конца ХУ - начала 
ХУІ вв. // Украінський Історичний Збірник. 2004. Вин. 7. С. 45-56. 
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программы, которая потенциально позволяла Москве претендовать на все 
территории, что когда-либо управлялись кем-нибудь из Рюриковичей, Уже 
в 1520-х гг. псковским монахом Филофеем в основных чертах была сформу- 
лирована концепция «третьего Рима», которая стала результатом смешения 
светского и религиозного наследия”. Но у монархов Великого Княжества 
Литовского, как, например, у Сигизмунда Августа в 1548 г., были свой аргу- 
менты - поскольку Киев находился в составе ВКЛ, то «никому бы тым име- 
нем и титулом царства киевского не было пристойно писатися - одно его 
каролевское милости, а не великому князю московскому»”, 

Современная украйнская исследовательница Олена Русина допускает, 
что реакцией на сложность «приватизации» Киевского наследия стала «ком- 
промиссная теория», согласно которой Москва уже вобрала в себя Киевское 
наследие, что, собственно говоря, она и есть вторым Киевом”. Свидетельств 
этой теорий в источниках совсем немного, что даже дало основание Чарльзу 
Гальперину отметить, что эксплицитно она так и не была высказана”. Но как 
видно из цитированного отрывка «Казанской истории» и как отмечает Ру- 
сина, концепция «Москва - второй Киев» нашла своё воплоіцение в памят- 
никах мысли России ХУІ в. Фактически, в то время в Москве сосу!іцество- 
вало две идеи (гапзІаЧоп: «Москва - второй Киев» и «Москва - третий Рим». 

Мы видим, как Киев, чтобы закрепить за собой роль духовного и по- 
литического центра славянской Восточной Европы, принял на себя симво- 
лически-сакральные функции Константинополя, а через него и Иерусалима. 
Последний образный ряд («иерусалимский») только усилился с началом 
Нового времени (с ХУІ в.), в то время как идеологическая значимость Кон- 
стантинополя, подчинённого турками, значительно потускнела. Но возни- 
каюіцей в регионе империи - России (вначале Московского государства) - 
не нужен был символический конкурент. Именно поэтому роль Киева как 
некогда Нового Константинополя и как оставшегося в сознании Нового 
Иерусалима необходимо было низвести. Но внутренне тяготение к «киев- 
ским временам» и «Киевскому наследию» у московских идеологов всё же 
оставалось. В этом и проявилась двойственность роли Киева в новой им- 
перской идеологИИ. 


“... Подробнее: Синицына, Н. В. Третий Рум: Истоки и эволюция русской средневековой 


конценции (ХУ-ХУІ вв.). М., 1998. 

Книга Посольская Метрики Великого Княжества Литовскаго, содержаіцая в себе ди- 
пломатические сношения Литвы в государствование короля Сигизмунда Августа (с 
1545 по 1572 год) / Изданная по поручению Имераторского московскаго обіцества 
истории и древностей российских князем М. Оболенским и проф. И. Даниловичем. 
Т.І. М., 1843.С. 51. 

Русина, О. Киів як запсіа сіуЦаз5... С. 190. 

Наірегіп, С. ]. Кісу апад Мозсоч: Ап Азрекі оЁ Еагіу Міссоуііе Троцері // Кизан 
Нізіоту. 1980. Уоі. 7, р'. З. Р. 320. 
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В восточно-европейском регионе Константинов град 
воспринимался как второй Иерусалим”. Именно такая об- 
разная характеристика содержится в одном из древнейших 
памятников древнерусской литературы «Слове о Законе и 
Благодати» (между 1037 и 1050) митрополита Илариона”" 
(умер около 1055), первого восточного славянина («ру- 
ского») по проийсхождению на Киевской кафедре. 

Интересно, что на землях давней Беларуси хорошо 
знали историческое греческое название Нового Рима - Ви- 
зантий, обозначение которого как Константинополь было 
неофициальным. Один из наиболее популярных и наиболее 
читаемых книжников эпохи Киевской Руси Кирилл Туров- 
ский (около 1113 - конец ХПІ в.) в «Слове на Собор свептых 
отьць» рассказывает, как ересь Ария «дойде зло то учение 
до Антиохия и Вузантия»”. Впрочем, считается, что буду- 
шций епископ Турова и святитель получил классическое ви- 
зантийское образование, 


5. Анталогія даўняй беларускай літаратуры: ХІ - першая палова 
ХУШ ст. Мінск, 2003. С. 29. См. также: Молдован, А. М. «Слово о 
законе и благодати» Илариона. К., 1984. 

5 Именно такаяцерковнославянская форма имени, используемая 
в церковных кругах, является точной транкслитерацией грече- 
ского имени Іларісу («тихий»; «радостный»), а не устоявшаяся 
в светском русском языке форма «Илларион». 

7... Анталогія даўняй беларускай літаратуры... С. 47. См. произ- 
ведения Кирилла Туровского более полно: Еремин, И. П. Лите- 
ратурное наследие Кирилла Туровского // Труды отдела древне- 
русской литературы Института русской литературы. Т. ХІ. 
1955. С. 342-367; Т. ХІІ. 1956. С. 340-361; Т. ХШ. 1957. С. 409--426; 
Т. ХУ. 1958. С. 331-348. 
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В церковной биографии Кирилла Туровского был очень интересный сю- 
жет, напрямую связанный с нашей темой. Дело в том, что в середине ХІІ в. 
вопрос о самостоятельности русской митрополии и о праве русских князей 
самим выбирать себе митрополита поделил всё свяценническое сообіцество 
Руси на два противоположных лагеря - так называемые «великокняжеский» 
(«национальный») и «византийский». Последний составляли епископы 
Смоленский Мануил-трек (её глава), Полоцкий Козьма-грек (поставленный 
митрополитом Михайлом в 1145 г.), Новгородский Нифонт (киевлянин, ко- 
торый долго проживал на греческом Востоке). К этому течению примыкал и 
Кирилл Туровский”. Сторонники «византийского» направления опирались 
на 28 Правило ІЎ Вселенского собора, по которому право ставить митро- 
политов принадлежало Константинопольскому патриарху после избрания 
кандидата на митрополичью должность окружным собором епископов. 

Политическое поражение «византийского» лагеря в тот период стало, 
по мысли белорусского исследователя Алексея Мельникова, действительной 
причиной затворничества Кирилла Туровского”. Это как раз тот легендар- 
ный сюжет, известный как столпничество, когда Кирилл «в столп вшед за- 
творися». Столпничество (стилицтво) берёт своё начало из Ближнего Вос- 
тока и Византии, где монахи-аскеты воздвигали свой кельи на платформе, 
вознесённой на столбах. Климатические условия Руси не позволяли ввести 
подобную практику подвижничества в неизменном виде. Поэтому источ- 
ники нам и сообіцают, что Кирилл Туровский затворился не на столпе, а в 
столпе - возможно, в столбоподобной кельй. Возможно, подобное более чем 
условное перенимание понадобилось Кириллу в том числе и для того, чтобы 
противопоставить себя киевским печерянам, сторонникам «великокняже- 
ской» партии. Кстати, в истории Киевской Руси мы больше не знаем при- 
меров столпничества. Все же основные сторонники «византийского» лагеря 
в середине ХІІ в. подверглись гонениям, и многие из них были заключены в 
монастыри. Впрочем, когда «византинисты» взяли реванш в следуюций раз, 
после 1155 г., то «чистке» подверглись все клирики, вплоть До дьяконовского 
чина. 

Но всё же Константинополь был более известен в восточно-славянской 
традиции как Царьград - именно такое название мы встречаем в «Житии» 
известной просветительницы Ефросиньй Полоцкой (ХІІ в.)”. «Житие» 
дошло до нашего времени в шести редакциях и более чем в 150 списках 
ХУІ: ХУІІ вв., что свидетельствует о необычайной популярности этого про- 
изведения. Обустраивая построенную ею каменную церковь во имя Пресвя- 
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Мельнікаў, А. Кірыл, епіскап Тураўскі: Жыццё, спадчына, светапогляд. Мінск, 2000. 
С. 45. 

Мельнікаў, А. З неапублікаванай спадчыны. Мінск, 2005. С. 349-350. 

Анталогія даўняй беларускай літаратуры... С. 113. 
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той Богородицы, вокруг которой возник мужской монастырь, Ефросинья 
послала «слугу своего Михаила в Царьград к цареви нарицаемому именем 
Мануйлу и к патриарху Луце з дары многоценными, просяіцци от нею иконы 
святыя Богородица, еже бе еуаггалист Лука написана»”"'. Согласно «Житию» 
посланникам Ефросиньй была передана Эфесская икона Богородицы. Ско- 
рее всего, в Полоцк были отправлены копия Цареградской Одигитрии и ре- 
ликвии, которые и были вложены мастером Лазарем Богшей в шестиконеч- 
ный напрестольный крест, изготовленный в 1161 г. на заказ Ефросиньм для 
церкви Св. Спаса. 






Предполагаемый портрет Ефросиньи Полоцкой 
(фреска Спасо-Ефросиньевского храма ХІІ в., Полоцк) 


Император Минуйл І Комнин и императрица Мария Антиохийская 
(библиотека Ватикана) 


Автором «Жития» Ефросиньи, возможно, была Звенислава Борисовна, 
единственная дочь полоцкого князя Бориса (Рогволода) Всеславича?”. Под 
влиянием своей двоюродной сестры Ефросиньи Полоцкой Звенислава при- 
няла постриг в Полоцком Спасском монастыре под именем Евпраксии. В 
1167 г, в конце своей жизни, Ефросинья, представительница полоцкой 
княжеской династии и одновременно игуменья монастыря, отправилась в 





".. Анталогія даўняй беларускай літаратуры... С. 113. 
7... См.: Кніга жыцій іхаджэнняў. Мінск, 1994. (С. 25-41. 
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паломничество в Иерусалим и, очень возможно, заезжала по пути в Кон- 
стантинополь, где была принята императором Мануилом”. В дальнейшем 
традиция хождений в Святую землю с посешцением Царьграда станет тради- 
цией для духовников Православной церкви на Руси. Ефросинья Полоцкая 
могла встречаться с императором Мануилом І Комнином (1118-1180), кото- 
рый был последним представителем Комниновского возрождения и сотруд- 
ничал с Римом. Торжественную церемонию восшествия на престол другого 
императора - Мануила ІІ Палеолога (1350-1425; император с 1391 г.) - 
опишет в конце ХІУ в. Игнатий Смолянин”, который будет находиться в 
свите митрополита Пимена и окажется в самом эпицентре политической 
интриги по борьбе за привлечение симпатии Константинополя на сторону 
Вильна или Москвы. Впоследствий Игнатий Смолянин сблизится с митро- 
политом Киприаном. Смоленский клирик особо подчёркивал, что прибыл 
в Константинополь в сандалиях, говоря тем самым о экзотичности своего 
путешествия. Первым же русским паломником, оставившим описание Свя- 
той земли в паломничестве, скорее всего, еіцё 1104-1106 гг., был игумен Да- 
нийл””, как считается, клирик Черниговской земли. 

События византийской истории так или иначе привлекали внимание 
летописцев уже и Великого Княжества Литовского. Можно даже утверж- 
дать, что главнейшие события из истории Византии были известны образо- 
ванным людям Беларуси и Украйны ХУ-ХУЦ вв. 

Никифоровская летопись, один из списков последней четверти ХУ в. 
второй редакции Белорусско-Литовской летописи 1446 г., в своей наиболее 
древней части уделяет довольно большое внимание событиям византийской 
истории. На страницы летописи попали такие эпизоды, как наступление Ви- 
зантии на балканскую Болгарию и креіцение болгар («просиша креститися 
и покоришяся греком»)'“. Естественно, события истории Руси, связанные с 
Византией, как церковные (Киевская митрополия), так и светские нашли 
отабражение в Никифоровской” и Супрасльской” летописях (последняя - 
ешцё один список Летописи 1446 г.), а также в летописи, названной Николаем 





“... Мельнікаў, А.А.Еўфрасіння Полацкая (Жыціе Еўфрасінні Полацкай з каментарыямі 


А. А. Мельнікава) // Мельнікаў, А. А. З неапублікаванай спадчыны. Мінск, 2005. 
С. 101. 

Гаранін, С. Шляхамі даўніх вандраванняў. Мінск, 1999. С. 172-191; Анталогія 
даўняй беларускай літаратуры. С. 217-227. 

См.: Хождение игумена Даниила / подг. текста, пер. и коммент. Г. М. Прохоров // 
Библиотека литературы Древней Руси. 1. А, СПб., 1997. С. 26-116. 

ПСРЛ. Т. 35. С. 19. Эти события датированы в Никифоровской летопниси под 858 г. 
(«В лето 6367»). Но это только один год из периода сложных византийско-болгар- 
ских взаймостношений. Само креіцение болгар состоялось около 865 г. 

Там же. Т. 35. С. 32. 

Там же. Т. 35. С. 37-38, 46, 47, 49, 51, 54. 
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Улациком Вольынская краткая летопись” (ранее была известна как Киев- 
ская сокрашённая)". 

Летописные сообіцения обычно очень кратки. Но тем не мене главные 
события мировой истории фиксируются в них довольно выразительно. Под 
6712 (1204 г) Волынская краткая летопись сообіцает, что «взяша латыня 
Царьград»". Тут надо понимать, что одновременно с летописями бытовала 
и устная традиция, которая могла более пространно описывать события, 
только кратко названные в летописях. Но летописные упоминания, кроме 
всего прочего, способствовали дальнейшей трансляциий информации в зна- 
чительных временных отрезках. 

В хронике (не до конца изученного происхождения) «О илюндрованю 
руского панства от литвы и поражце их» описываются победа войск Ми- 
хаила Палеолога над Латинским государством в Константиноноле и вос- 
становление Византийской империи: «Року 1263. Михаил Палеолиог знову 
опановал Константинополское грецкое царство, выгнавши французов з 
Балдвином кролем их. Й так знову до греков от латинников панство тое при- 
шло, которое было под справованем их през лет 5057. Тут же и уточняется, 
откуда почерпнута информация («о чом пишет Белский, лист 123») - из про- 
изведений польского хрониста Мартина Бельского. Благодаря этой ссылке 
мы может датировать составление хроники «О ялюндрованю...» самым 
концом ХУІ или началом ХУІІ в. Самым значительным трудом Бельского 
является «Хроника всего мира» («Ктопіка иубгузіКуеро зиуага») - первый в 
польской историографии обзор всемирной истории. При жизни автора этот 
труд издавался трижды: в 1551, 1554 и 1564 гт. 

В цитируемом фрагменте из хроники «О плюндрованю...» есть одно рас- 
хождёние в датах - в действительности, войска Никейской империи взяли 
(освободили от латинян) Константинополь не 1263 г. а в 1261 г.з”. Эта неточ- 
ность могла быть вызвана разными системами летоисчисления и, соответ- 
ственно, ошибкой в переводе дат. 

Если в обіцерегиональной политике Византия выступает как несомнен- 
ный лидер, то внутренняя политическая жизнь Византии, по мнению созда- 
телей Никифоровской летописи, не лишена сильных противоречий: «В лето 
6861 [1353]. Бысть замятня в Цариграде: царя Иоана изгнаша, а на царство 
седе тесть его, тисячьскый отца его, а царь Иоан бежа в Селунь. Й рече па- 
триарх царю: “Не достойть ти царствовати согнав царя”. Он же не послуша 


9... ПСРЛ.Т.35.С.118. 

9. Тамже.Т.35.С.10. 

".. Тамже.Т.35.С.120. 

2... Тамже.Т.32.С.208. 

“... Никифор, Г. Римская история, начинаюцаяся со взятия Константинополя лати- 
нянама. Т. 1 (1204-1341). СПб., 1862. С. 81-82. 
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патриарха. Патриарх же Калист, помянув слово Христова, иже рече апосто- 
лом своим: “Идеже слово ваше приимуть, ту пребываите”, и прочяя. И взем 
жезл свой изыде из града в Селунь. Царь же постави в него место патриарха 
Филофея»”. 





Византийская миниатюра с портретом императора 
Михайла УШ Палеолога (неизвестный мастер) 


Примечательно, что сразу же после этого описания идёт сообіцение о 
землетрясении: «И бысть трус в Цариграде, 100 и 50 палат падоша, а иных 
множество двиглося, а по странам град из основаниа изьврьгошя». Симво- 
лически неурядицы в Византии приводят к потрясению самого мира. 

Найболее же возвышенная характеристика византийской монархии 
была дана в Супрасльской летописи, где уже во времена Витовта император 
назван «славным господарем», «благоверным» и «христолюбивым царём 
царигородским»”. 

Отдельного внимания заслуживает традиция почитания в Великом 
Княжестве Литовском Трёх виленских мучеников и причастность к укоре- 
нению этой традиции Константинопольской патриархии. 

Согласно церковной традиции святые мученики Антоний, Иоанн и ЕВ- 
стафий пострадали за веру при великом князе Литовском Ольгерде около 
1347 г. Эти три придворных были тайно обрацены из язычества в правосла- 
вие свяшенником Нестором, духовником княгини Марии Ярославны, жены 
Ольгерда. После принятия креіцения братья отказались следовать языче- 
ским обычаям. Ольгерд же, решив испытать их повиновение, предложил 
им вкусить мясо в постный день. Мученики ответили, что обязанности по 
отношению к Богу выше послушания князю. Этот жест был расценен как не- 
повиновение, братьев Антония и Иоанна заключили в тюрьму. Не выдержав 


“... ПСРЛ.Т.35.С.29. 
5... Тамже Т.35.С.59. 
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заточения, Иоанн согласился выполнять языческие обряды и был отпуіцен. 
В надежде, что Антоний последует примеру брата, отпустили и его. Всё же 
братья не отступили от христианства, их вновь заточили, а вскоре казнили - 
Антоний был удавлен 14 апреля, Иоанн повешен 24 апреля, 

При дворе Ольгерда служил так же креіцённый Нестором Евстафий. В 
Рождественский пост декабря 1347 г. Евстафий на охоте с князем 0б'ьявил 
себя христианином, за что подвергся трёхдневным пыткам. 14 декабря был 
повешен и он. Местные христиане тайно погребли останки мучеников. В 
погребении Евстафия участвовали принявшие христианство старшие сы- 
новья Ольгерда. По просьбе литовских христиан князь Ольгерд выделил ви- 
сельное место для строительства храма во имя Св. Троицы, который и был 
воздвигнут при деятельном участии второй жены великого князя Юлианы”. 
В восточно-славянской редакций Жития указаны, как указано, литовские 
имена мучеников: Круглец, Кумец и Нежило. 

Исследования наиболее ранних описаний мученичества в контексте 
тогдашних социальных и политических реалий Литвы позволяют охарак- 
теризовать события 1347 г. следуюшцим образом”: трое православных при- 
дворных были осуждены на смертную казнь за неподчинение требованиям 
Ольгерда, что выявилось в отказе есть мясо на пиру во время поста. Таким 
образом, религиозные убеждения придворных вступили в противоречие 
с требованиями князя-язычника. По своему социальному положению му- 
ченики принадлежали к младшей дружине и были связаны особой верно- 
стью великому князю. В середине ХІЎ в. традиционный языческий и новый 
христианский взгляд вступили в противоречие на самом великокняжеском 
дворе. Можно с уверенностью предположить, что будуішций митрополит Ки- 
приан способствовал возведению деревянной церкви Св. Тройцы, которая 
была построена в 1374 г. 

Через 27 лет после кончины Евстафия, в 1374 г., частицы моіцей Ви- 
ленских мучеников были торжественно перенесены в Софийский собор в 
Константинополе и торжественно приняты Вселенских патриархом Фило- 
феем Коккином””. Перенесение моцей в Константинополь следует считать 
официальной канонизацией Трёх виленских мучеников, которым были со- 
ставлены служба и Житие на греческом языке, с которого делались уже сла- 
вянские списки-переводы. Известие о мучениках в Константинополь при- 


ё . Флоря, Б. Н., Шлевис, Г., Зеленина, Я. Э. Антоний, Иоанн и Евстафий // Православ- 
ная энциклопедия. Т. П. М., 2000. С. 666-668. 

7... Вагопас, Р. Туз Уііпіаи5 Капкіпіаі. буўепітаз іт ізбогіўа (Ізіогіпё зшаўа іг ўаКіпіаі). 
УйЙпіц», 2000. Р. 372-373. 

9... Мігопоугіса, А. Коўсібі ртауозіауту у? райзіуіе Ріазібу, і ТагіеПопбу,, ВіаіузіоК, 2003. 
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нёс, видимо, иеромонах Киприан (будуций митрополит Киевский), впервые 
побывавший в Литве в первой половине 1370-х гт. 





Икона Виленских мучеников 


О распространении почитания Виленских мучеников свидетельствуют 
их вышитые изображения на «большом» саккосе (верхнем архиерейском 
богослужебном облачении) митрополита Киевского и всея Руси (в Москве) 
Фотия (1408-1431), грека по происхождению. Сам саккос был изготовлен в 
Византии в 1414-1417 гг. в технике лицевого шитья. Изображение Вилен- 
ских мучеников находилось между монаршими семьями Византийской им- 
перии и Великого Княжества Московского. Почитание мучеников Вселен- 
ской и Русской церковью было символически продекларировано на этом 
саккосе. Но понимание роли Москвы в Русской церкви и во всей Восточной 
Европе тут также было заявлено. 

Найбольшее почитание Трёх виленских мучеников имело среди право- 
славных Великого Княжества Литовского и Польского королевства. Но 
греко-католики и римо-католики рассматривали их как своих святых, нахо- 
дясь в убеждении, что Киевская митрополия всегда оставалась в церковном 
обіцении с Апостольской столицей”. Поэтому нет ничего удивительного в 
том, что виленский иезуит Альберт Виюк-Коялович причислил первых хри- 
стианских мучеников Литвы к сонму святых от греческого обряда - небес- 
ных покровителей Великого Княжества Литовского”. 
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Вагопаз, Р. Туу5 УЙпіац5 Канкіпіаі... Р. 374. 

Это замечание Виюк-Коялович сделал в своей книге «МіссеЙапеа гегут ад зат 
ессіезіаз(ісипа іп Маепо Іі(пцапіае Руса регіпепаа» (УЙпае, 1650. Р. 8-9); см. со- 
временное переиздание: Уіўйказ-Коўаіауісіц5, А. Гіейшудз5 1510т1ў05 ўуаітепубез. 2. даііз. 
УЙпіце, 2004; Р. 34-37. 
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Рака с мошами мучеников Антония, Иоанна 
и Евстафия в пешерной церкви монастыря Сошествая Св. Духа в Вильнюсе 
(с 1997 г. находится в самом храме) 


Сам же Киприан (около 1330-1406, митрополит с 1375 г.) в своей борьбе 
за единство Киевской митрополии действовал очень целенаправленно и 
был независим. Как отмечал историк церкви протойрей Иоанн Мейендорф, 
чтобы сохранить свою независимость, митрополит Киприан с редкой изво- 
ротливостью и упорством пользовался «византийскими связями». Киприан 
остался верен традициям византийского монашеского исихазма. Это про- 
явилось не только в том, что он ввёл на Руси константинопольский текст 
«Синодика православия» (который читается в первое воскресенье Великого 
поста и содержит торжественное прославление богословия Св. Григория Па- 
ламы и осуждение его противников), но и в том, что он сам переписывал 
произведения византийской монашеской духовности”'. 

Уже цитированный протоиерей Иоанн Мейендорф рассматривает иси- 
хазм не только в его первоначальном смысле как созерцательную, отшель- 
ническую форму жизни христианского монашества, но и в «политическом» 
его звучании, что отражает факт суішцествования в Византии и восточно-ев- 
ропейских странах движения религиозных зилотов, не ограничивавшихся 
только аскетизмом, «выходом из мира» и созерцанием, но преследовавших 
обіцественную и международную деятельность”, Перенося эти рассуждения 
на плоскость дипломатических отношений в Восточной Европе, протоиерей 
Иоанн формулирует, как он говорит, «её не вполне выясненный вопрос», 
почему Византия держала сторону Москвы, а не Великого Княжества Литов- 
ского, в пределах которого находился не только сам Киев с традиционной 
кафедрой митрополита, но и найбольшая территория и, вероятно, большая 
часть населения бывшей Киевской Руси. Историк церкви считает, что воз- 


“... Мейендорф, Й. Византия и Московская Русь. Очерк по истории церковных и куль- 
турных связей в ХІУ веке. Рагі», 1990. С. 310. 

Мейендорф, Й. О византийском исихазме и его роли в культурном и историческом 
развитии Восточной Европы в ХІЎ в. // История церкви и восточно-христианская 
мистика. М., 2000. С. 569. 
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главляемая литовской династией территория современной Веларуси и Укра- 
ины была в языковом и культурном отношении «русским» государством, не 
гависимым от Золотой Орды, и допускает, что у неё было больше оснований 
претендовать на то, чтобы возглавлять всю Русь, чем Москва. Правда, литов- 
ская династия не была христианской, греческие акты патриархии постоянно 
упоминают Ольгерда как огнепоклонника, но византийцам было также из- 
вестно о готовности Ольгерда (лорболатрукс), в случае получения поддержки 
из Константинополя, принять византийское православие, а его сыновья шли 
на это каждый раз, когда этого требовали политические интересы?”. Готов- 
ность Ольгерда войти в византийскую «семью государств» подкреплялась, 
как отмечает протоиерей Иоанн, еіцё и тем, что он находился в постоянном 
соперничестве с представителями Запада - ливонскими рыцарями. При 
этом Ольгерд оказывал протекцию Новгороду и особенно Пскову. Поэтому 
причины предпочтения, оказываемого Византией Москве, нелегко устано- 
вить. Мейендорф видит их и в іцедрой материальной помоіци, посылаемой 
из Москвы в Константинополь, и в сложной византийской дипломатий. Во 
всяком случае, последовательной промосковская политика Византии была 
тогда, когда в Константинополе главенствовала партия исихастов и Канта- 
кузина; нарушалось же это политикой партии Палеологов. В своих же отно- 
шениях со славянскими странами, и особенно с Русью, византийская дипло- 
матия ХІУ в. была почти исключительно дипломатией церковной. 

Можно, вслед за протойереем Иоанном, утверждать, что с основным, 
«промосковским выбором» Византии связан и тот факт, что именно Северо- 
Восточная Русь, а не Литва, была в ХІУ в. «истинной выразительницей ви- 
зантийских культурных тенденций». Именно там, а не в Великом Княжестве 
Литовском, параллельно с развитием монашества возникло искусство Фео- 
фана Грека и Андрея Рублёва”". 

В первой половине ХУ в. Византия еіцё присутствует и во внутренней 
политике Великого Княжества Литовского. Определённые сведения тут со- 
хранила Слуцкая летопись - памятник летописания ХХІ в., единственный 
список третьей, сокраіцённой редакции Белорусско-Литовской летописи 
1446 г. В отличие от второй редакции Белорусско-Литовской летописи 1446 г. 
(Никифоровская, Супрасльская и Академическая летописи), в которой сна- 
чала даётся компиляция из русских летописей, в Слуцкой основную часть 
занимают данные по истории Великого Княжества Литовского. В летописи 
дважды рассказывается о поездке в 1432 г. Смоленского епископа Іера- 
сима в Царьград «на митрополью» (в смысле, с ходатайством о получений 
сана митрополита). А «опусти» его тогдашний великий князь Свидригайла 
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(1430- 1432)”. Когда же в 1420 г. митрополит Киевский и всея Руси (в Мо- 
скве) Фотий прибыл в ВКЛ и встретился в Новогрудке с Витовтом, то от- 
дельно сообіцается, что «тогды быль посол царев Филаньтропин, гречин»”.. 

Как в белорусско-литовском, так и в украйнском летописаний нашло 
отображение и важнейшее для истории Византии событие 1453 г. - паде- 
ние Константинополя. В более ранних версиях сообіцений (списках на- 
чала ХУІ в.), как в Волынской краткой летописи, явственно чувствуется 
провиденциолизм: «В лето 6961 [1453]. Попушцениемь Божийм взять бысть 
Царьград царемь турьскым месяца мая 29». Стилистически это сообіце- 
ние очень похоже на запись о разорении Киева крымскими татарами: «В 
лето 6991 [1483], индикта 1. Попушениемь божиимь взят бысть Киевь от 
безбожных татар перекопских месяца сентября І». 

В Хронике Быховца, составленной, как считается, в середине ХУ! в., 
(или 3-я редакция Литовской летописи) об этом событии было сказано сле- 
дуюіцим образом: «УЎ Іебо 52е5і Тусцасгпоіе деугіаізоіпоіе 52е5і4е5іа! регудіе 
тізіаса таўа Фугадсаі деугіаюоро уггіаі Бузі Сагрогод од шштКоу»”. Как видим, 
летойсчисление тут приведено от Сотворения мира. В витебской польско- 
язычной Летописи Панцирного и Аверки (ХУШ в.) с ошибкой в один год 
сообіцается: «Коки 1452. Міезіопса зеріетбтга (игек Копс(апбупоро! од сезагга 
егескіево оЧебга»”. 

Но и после падения Константинополя принадлежность ко Вселенскому 
православию оставалась важной для обейх сторон. По сообіцениях Вольн- 
ской краткой летописи осенью 1496 г. «прииде ис Цариграда от патриарха 
Нифонта посол келеинии его, старець Исафь, и митрополита киевскаго 
Макариа послы с ним, Деонисей старец а Герман диакон, и принесоша ли- 
сты благословеный под велякими печатьми оловяными великому князю а 
великой княги(ни), и митрополиту, и епископом, и князем, и бояром, и все 
православным християном». Посол патриарха призвал власти и веруюшцих 
Великого Княжества Литовского: «Да не поставите потомь митрополита, 
аце не преже от нас благословение берете, кроме великое нужда». В ответ 
посол услыіцал заверения в верности традиций: «Мы не отмеіемся древ- 
ных обычаевь сьборныя церкве цариградцкиа и благословениа отца нашего 
патриарха, ну за нужю сьстворихомсе, яко же и преже нас сьтвориша бра- 
тиа наша, епископи, при великом князи Витовте поставиша митрополитом 
Григория Цемивлака, яко же и правилех святых апостол и святых отець 


5. ПСРЛ. Т. 35. С. 76, 78. Подобный сюжет в Академической летописи: ПСРЛ. Т. 35. 
С. 109. 

9. Тамже.С.78. 

7... Тамже.С.122. 

9... ПСРЛ.Т.32.С.162. 

9. Там же.С. 194. 
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писано есть: “Два или три епископи безо всякого прекословиа епископа да 
поставят”»”. Эта отсылка к примеру рукоположения Іригория Цамблака 
(1364-1419/14207) чрезвычайно примечательная, так как сам этот эпизод 
был наполнен противоречиями. Не случайно в ответ патриарший посол 
озвучил довольно компромиссную формулу: «Добре сьтвористе, яко нужда 
ради и закону изменение бываеть». 

Сам будуший митрополит Григорий Цамблак родился в Тырнове, Тог- 
дашней столице Болгарии, и, как считается многими историками, пройсхо- 
дил из довольно знатного оболгарившегося валашского рода". Образование 
закончил в Тырнове и Константинополе, был игуменом монастыря Дечани в 
Сербии в начале ХУ в. Потом служил в Сучаве «пресвитером великой церкви 
Молдавской». По своему воспитанию и образованию Григорий Цамблак был 
типичным представителем византийской культуры, который выступал на 
ниве распространения церковнославянской традиций”. 

Осенью 1406 г., направляясь из Молдавий в Москву к митрополиту Ки- 
приану, как считают многие, но не все историки - его родственнику, Григо- 
рий Цамблак на территории ВКЛ, на Немане, получил известие о кончине 
митрополита. Оставшись в Великом Княжестве Литовском, Цамблак свою 
дальнейшую деятельность связал с Православной церковью, внутренней 
и внешней политикой этого государства. Этот процесс в своём результате 
имел формирование государственно-христианского сообіцества ВКЛ, как 
его назвал Георгий Голенченко"”. 

Политическое противостояние из-за доминации в Восточной Европе 
между Великим Княжеством Литовским и Москвою выявилось, в Том числе, 
в стремлении великих князей литовских создать в свойх владениях соб- 
ственную митрополию, отдельную От Московской (проблема, известная в 
историографии как Литовская митрополия). Эти процессы протекали очень 
сложно, вызывали к жизни огромное количество политических и внутри- 
церковных интриг, а также, кроме всего прочего, касались отношений вос- 
точно-европейских контрагентов с Византией и Константинопольским па- 
триархом. 





“.. ПСРЛ.Т.35.С.123. 

Спорные вопросы биографии Григория Цамблака см.: Тропізоп, Е. ]). бгерогу 
ТэапЫак: Тае Мап апа Тре Мубз // Зіауіса бапаензіа. 1998. 25. Р. 5-149. 

См.: Кенанов, Д. Озареният Григорий Цамблак. По материали от вилнюските 
рэкописни и старопечатни сбирки. Велико Тьрново, 2000; Дончева-Панайотова, Н. 
Григорий Цамблак и белгарските литературни традиции в Източна Европа ХУ- 
ХУІІ в. Велико Т'ьрново, 2004; Бегунов, Ю. К. Творческое наследие Григория Цам- 
блака. Велико Тьрновао, 2005. 

Галенчанка, Г. Царква і канфесіі // Гісторыя Беларусі: у 6 т. Т. 2. Мінск, 2008. С. 191. 
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В вышецитированном фрагменте Волынской краткой летописи как раз 
упоминается одна из таких инициатив великого князя Витовта. Константи- 
нопольский патриарх отклонил предложенную Витовтом на митрополита 
кандидатуру Полоцкого архиепископа Феодосия и в 1408 г. утвердил кан- 
дидата Москвы Фотия. В ответ в 1415 г.в Новогрудке был созван церковный 
собор, на котором Киевским митрополитом был избран Григорий Цамблак. 
Великий князь Битовт в своей Окружной грамоте отмечал: «Про тож мы 
усмотревшее по смерти Киприана митрополита послали есмо в Царьград 
владыку Полоцкого Феодосия к царю и патриарху, прося, штобы его нам 
поставили митрополитом, штобы седел на столе Киевское митропольи по 
старине, строил бы церковь по давному, яко наш: занеж Божьим изволеньем, 
мы место то обладаем, Киев». Это избрание произошло без согласия Кон- 
стантинопольского патриарха”, что было не канонически по церковному 
праву, по содействовало внутриполитической консолидации ВКЛ. В Москве 
этот акт был сочтён как отступничество Григория Цамблака, его обвинили в 
тайном единении с Папой; имя его включено было в статью проклятия, про- 
возглашавшегося в Москве в неделю Православия. 

Сам же новорукоположенный митрополит Киевский Іригорий Цам- 
блак в 1417 г. отправился с посольством на Констанцкий собор (ХУІ Все- 
ленский собор), который проходил с 16 ноября 1414 г. по 22 апреля 1418 г. 
Имеппо на этом Соборе было восстановлено единство Католической церкви 
(после Авиньонского периода). Также Констанцкий собор в арбитражном 
порядке должен был решить спор между Великим Княжеством Литовским 
и Немецким орденом по поводу Жемайтии и других спорных территорий. 

Вместе с митрополитом Григорием в Констанц направились и другие 
церковные иерархи ВКЛ и Молдавии, а также светские представители Ки- 
ева, Смоленска, Новгорода Великого, других городов. Можно говорить, что 
участие церковной делегации ВКЛ на Констанцком соборе имело целью и 
абсуждение возможной унии. Но сами иерархи Католической церкви были 
в этот момент в большей степени углублены во внутренние проблемы. Про- 
тиводействие же части православного духовенства и позиция Константи- 
нопольского патриарха в тот период сделали эти попытки унии нереализо- 
ванными. Не до конца тут ясны и взгляды самого митрополита Григория. 
Хотя, похоже по инициативе короля Владислава (Ягайлы) и Витовта, Іриго- 
рий Цамблак выступил с предложением церковной унии. Но говоря об унии, 
Киевский митрополит подчёркивал, что её заключение возможно только 
через достижение согласия с Константинопольским патриархом. В кругах 


“. АЗР.Т.1, Ме25.С.36. 
“  Мігопоуісх, А. Коўсібі ртатозіауту у райзіеіе Ріазібу і ]аріеПопбу.. ВіаіузіоК, 2003. 
5. 169-17]. 


2.2. Византыия в нарративной традиции Беларусі... 


же Западной церкви уния виделась скорее как подчинение митрополитов 
римскому Папе. 

Как бы то ни было, прецедент с избранием митрополитом Григория 
Цамблака и в дальнейшем выступал заметным фактором в отношениях 
ВКЛ и Константинополя. Патриархи весьма негативно воспринимали все 
попытки раздробления «Киевской провинции», видя в этом вмешательство 
светской власти, угрозу греко-византийскому духовному, церковному и По- 
литическому влиянию, доходам и монопольному господству над Русью и 
«русской» паствой'”. 





Совешание учёных, епископов, кардиналов и Папы Римского Иоанна ХХПІ 
в кафедральном соборе Констанца (цветной рисунок пером 1460-1465 гг. 
По изданию: ОГгісй5 уоп Кіспепгаі. Сйгопік ае5 Сопяапгег Сопсііз 1414 бі5 1418. 
Негайсревгебеп удп М. К. Виск. Тиебіпреп, 1882) 





Григорий Цамблак (слева) на Констанцком соборе 
(нецзвестный автор. Рисунок из архива Карлова университета, Прага) 


Но среди православных иерархов и светских православных элит Ве- 
ликого Княжества Литовского постепенно возникает и другая тенденция, 
которую весьма условно можно назвать «проуниатской». Весьма особое ме- 
Сто среди подобной «публицистики» занимает Послание к Римскому Папе 


а 


Галенчанка, Г. Царква і канфесіі. С. 210. 
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Сиксту ІУ «Поселство до папежа рымского Сикста ІУ от духовенства и 
от княжат и панов руских...» Этот документ, датированный 1476 г., был 
найден униатским митрополитом Ипатием Патеем в Кревской церкви и им 
же опубликован в 1605 г. в Вильне. В Послании содержались довольно бла- 
госклонные высказывания о Папе Римском. Относительно аутентичного 
статуса этого документа в ХУП и ХУШ вв., в разгар межконфессиональной 
полемики со стороны православных публицистов (Мелетий Смотрицкий, 
Захарий Копыстенский, Георгий Конисский) высказывались скептические 
замечания. Но в ХІХ в. гутентичность послания была доказана. 

В тексте этого документа была высказана мысль о христианском един- 
стве, что можно рассматривать как стремление к преодолению цивилизаци- 
онного отграничения: «Несть бо разньствия о Христе греком и рымляном, 
и нам, сушим российским славяном - вси едино тож» суть. В немь же кто 
зван бысть, в том да пребывает, каждо по своем чыну. Всим же нам начаток - 
Христос»””. 

Эволюция же образа Византии приводила к тому, что постепенно на 
первый план выдвигались новые коннотации. Для Афанасия Филипповича 
(около 1597-1648) Константинополь был Новым Римом'””. В этом определе- 
нии подчёркивалась значимость Константинополя не только и не столько 
как духовного центра, но и государственно-политического. 

В ХУІ в. православные в Речи Посполитой составляли явное мень- 
шинство - подавляюіцее большинство веруюцих в Великом Княжестве Ли- 
товском, используюіцих восточный обряд, уже давно находились в уний с 
Римом, в самой же Короне Польской среди украинского населения Руси (Та- 
личины) уния утвердилась с начала ХУШ в. Несмотря на эти установивши- 
еся конфессионально-культурные и политические реалии, не исчезала поле- 
мика об истории принадлежности народов Речи Посполитой к той или иной 
ветви христианства. Православный взгляд на эти вопросы отстайвал епи- 
скоп Могилёвскй и Мстиславский Георгий Конисский (1717-1795). Он не 
успел издать цельного произведения на эту тему, но, тем не менее, поготовил 
на польском и латинском языках свой записки, изданые уже в 1847 г. в Мо- 
скве в переводе на русский язык. Надо сказать, что издатели обошлись с тек- 
стом весьма некорректно - 0б украинских и белорусских землях говорилось 
именно как и собственно России, даже термин «Русь» не был использован. 
Сам же текст Конисского был написан «двумя способами - полемическом 


Ў... Анталогія даўняй беларускай літаратуры... С. 255. Полный текст: Архив Юго-За- 


падной Россиа. Ч. І, т. УІІ. К., 1887. С. 199-231. 
Афанасій Філіповіч. Дыярыўш // Анталогія даўняй беларускай літаратуры... 
С. 791. 
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и положительном»”. В одной части изданных записок Георгий Конисский 
собрал аргументы о вхождении православных в унию с Римом еіцё до Бе- 
рестейского собора 1596 г. и дал свои полемически заострённые ответы на 
эти пункты; в другой же части церковный автор дал собственное короткое 
изложение этой проблемы. У Георгия Конисского не было сомнений относи- 
тельно конфессиональной принадлежности восточно-славянского населе- 
ния Речи Посполитой: «Русь приняла креіцение от Патриарха Цареградского 
в то время, когда уже началось разделение между Восточной и Западной 
церковью»”. И весь полемический запал Могилёвского архиепископа был 
направлен на то, чтобы обосновать не зависимое от Рима суіцествование 
Церкви на Руси. Всё же корректным будет отметить, что официальный раз- 
дел церквей бып оформлен только в 1054 г., более чем полстолетия после 
Креіцения Руси. 

Перу архиепископа Георгия принадлежала также его собственная вер- 
сия истории Украины, названная им «История Русов или Малой России», 
изданная уже после смерти автора. Конисский отмечал, что «взята сия Исто- 
рия из летописей и записок Белорусских, яко из страны единоплеменной, 
соседствуюіцей и от руйн Мароссийских удаленной»”. Надо сказать, что 
наиболее древняя история славян подана у автора фантастически, история 
же Украины раннего Нового времени изложена довольно подробно, а пери- 
одизации этой истории проведена во многом с учётом нахождения у власти 
того или иного гетмана. Непосредственно византийская история не нашла 
отображения на страницах этого историографического труда, по Царьград 
присутствует постоянно. Архиепископ Георгий отказывается называть Этот 
легендарный город турецким именем Стамбул, а использует только тради- 
ционное русское название Царьград”. 

Правда, что касается разделённости самого христианства на восточную 
и западную традицию, Конисский, а к этому его могло обязывать и поло- 
жение архиепископа Могилёвского, стремился быть корректным в оценках. 
Одна из проповедей Конисского - «Слово при освяшении церкви, возврацшен- 
ной из унии в православие» - остаётся недатированной”. Вообіце, известные 
проповеди архиепископа Іеоргия датируются периодом 1755-1793 гг., но по 


Архимандрит Макарий. Предисловие // Записки преосвяіценного Георгия Конис- 
ского 0 том, что в России до конца ХУІ в. не было никакой унии с Римской церковью. 
М., 1847. С. ІІ. 

Записки преосвяіценного Георгия Конисского... С. 15. 

Конисский, Г. История Русов или Малой России. М., 1846. С. І. 

Конисский, Г. История Русов или Малой России. С. 26, 32, 157, 166, 219, 242. 
Плаксин, И. Краткая характеристика проповеднической деятельности Георгия Ко- 
нисского // Конисский, Г. Слова и речи Гедоргия Конисского, Архиепископа Могилёв- 
ского, Могилёв на Днепре, 1892. С. 30, 37. 
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содержанию текста можно предположить, что эта проповедь была произне- 
сена уже после І раздела Речи Посполитой в 1771] г. и включения Могилёва и 
Восточной Беларуси в состав Российской империи. Так вот, говоря о возвра- 
шцении Церкви в «Греческое благочестие», архиепископ Могилёвский одно- 
временно отмечал, что «Римскокатолическое и Ўниатское исповедание я не 
называю злочестием Вавилонским. Западная церковь с Восточною Право- 
славною нрежде единая и неразделенная пребывала; а в последние уже вре- 
мена хотя и отделилась, но не нервыми христианскими догматами»”. 

Но для светского обіцества Великого Княжества Литовского воспоми- 
нания о Византии мало что уже значили. Удивительная для своего времени 
женіцина-медик и мемуаристка из Новогрудка Регина Соломея Пильшты- 
нова (1718-1760) на протяжении 30-50-х гг. ХУШ в. неоднократно бывала 
в Стамбуле и работала там. В своих по-барочному насыіценных приключе- 
ниями мемуарах «Авянтюры моей жизни» («Ртосеаег ройгбгу і гусіа теро 
аитапіит») Соломея Пильштынова с большим интересом и наблюдательно- 
стью описала внешний облик столицы султанской Турции и нравы её жите- 
лей. Но нигде в этих воспоминаниях не нашлось и строчки для ностальгии 
по Византии””, наруинах которой возвысилась Османская империя, а Св. Со- 
фия для путешественницы была просто мечетью Айя-София”". 





Центральный вид Северного нефа собора Св. Софии (мечеть Айя-София) 
в Константинополе, 1852 (храм Св. Софии в Царьграде. Петроград: 
Акционерное обшество «Биохром», 1914) 


“... Конисский, Г. Слова и речи Георгия Конисского, Архиепископа Могилёвского. С. 463- 
464. 

?.. Пільштынова, С. Авантуры майго жыцця: Раман. Мінск, 1993. С. 20-42, 270-297. 

е... Тамже.С.273. 
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Мозайчное изображение Богородицы в апсиде собора Св. Софии 
(вторая половина ІХ в.) 


На протяжении довольно длительного периода образ Византии в нар- 
ративной традиции претерпел значительные изменения. Первоначально 
воспринимаемый в образованно-церковных кругах как Новый Иерусалим 
к концу Средневековья Константинополь становится Новым Римом. Но те 
сложные культурно-религиозные и этнические процессы, которые пройсхо- 
дили на территории Беларуси в раннее Новое время, привели уже в ХУШ в.к 
забвению Византии. А среди восточной роскоши Стамбула путешественни- 
кам из Беларуси уже ничего не напоминало о некогда блистательном Царь- 
граде. 
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2.3. ВИЗАНТИЙСКАЯ ЦЕРКОВНО-РЕЛИГИОЗНАЯ 
ТРАДИЦИЯ В ИСТОРИИ УКРАЙНЫ И БЕЛАРУСИ 
В ПЕРИОД ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

И РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ 


эд 


В силу своего географического расположения Вос- 
точно-славянские земли Речи Посполитой находились на 
стыке двух великих цивилизаций: Западной (латинской) и 
Восточной (византийской). Понятно, что в связи с целым 
рядом исторических предпосылок византийский мир имел 
определяюіццее влияние на развитие Востока Европы, но по- 
сле падения Византии (1453 г. - взятие турками Констан- 
тинополя) всё изменилось””. Поэтому, говоря о живучести 
византийских традиций на Востоке Европы в ХУІ- ХУІІ вв., 
необходимо иметь в виду, что они в этот период в большей 
мере были связаны с греко-византийской Православной 
церковью с центром в Константинополе, к которой кано- 
нично принадлежали православные поместные церкви 
(митрополии) восточных славян. Прежде всего, нас интере- 
суют те греко-византийские традиции, которые были живу- 
чими на украйнских и белорусских землях, составлявших 
в основном территорию Киевской православной митропо- 
лии в пределах Великого Княжества Литовского. 

Обрацаем внимание так же на то, что, несмотря на 
падение Константинополя, всё же после этого наступил 
период подьёма византийского богословия и духовности. 
Свидетельством сказанного могут послужить переводы 
произведений по восточной теологии, гуманистический ре- 
нессанс с его дискуссиями о преймуіцестве Платона и Ари- 





7... См. работу С. Рансимена: Великая церковь в иленении: Исто- 
рия Греческой церкви от падения Константинополя в 1453 г. 
до 1821 г. / пер. с англ. Л. А. Герд. СПб., 2006. Несмотря на то, 
что указанная работа является достаточно распространённой и 
цитированной, речь идёт лишь о курсе лекций, т.е. о научно-по- 
пулярном изложении проблемы. 


2.3. Византийская церковно-религиозная традицая... 


стотеля, а также период развития патристики, который получил название 
постпатристического и выразился в исихазме и паламизме, и новый этап в 
полемике. Поствизантийская теология имела все основания сохранить свою 
идентичность. Одной из характерных черт стало зарождение религиозной и 
церковной (прежде всего, моралистической) литературы на народном гре- 
ческом языке. При этом, согласно периодизации І. Подскальского, до 1581 г. 
продолжалось суіцествование традиционной теологии, без сушественного 
влияния философии, что фиксируется, например, в переписке Иеремий П 
Траноса с тобингенскими лютеранами”.. В 1581-1629 гг. появляется новый 
религиозный гуманизм, представители которого пытаются преодолеть про- 
тиворечия между своими самыми лучшими представителями (этот период 
заканчивается публикацией кальвинистского исповедания веры патриарха 
Кирилла Лукариса””). Только в 20-х гг. ХУІІ в. начинает доминировать влия- 





З. См. обэтом дет.: Сісрочкі, Н. К5. Згапізіау” ЗокоіоисКі а Коўсісі жзспойпі, Зімаўит 2 

агіеўду, Іеоіорўі у Роіссе у! У. ХУІ. Імбу, 1929. 

?.. Кирилл Лукарис сыграл значительную роль в активизаций русско-греческих свя- 
зей. См.: І еегапё, Е. Вібііогтаў/іе ПеЙепідие ди ае5сгіріідп таіздоппее 4е5 оиутадес рибііе5 
рат ае5 Стгесс аи діх-зерііете зіесіе. Т. 4. Рагіз. 1896. Р. 218, 220; Мопитепіа Остаіпае 
Нізіогіса / еа. А. бер'ускуў. Уо!. 1, /9 281, 282. Котае, 1964. Р. 192--193; Арсений, арх-т. 
Патриарх Кирилл Лукарис и его заслуги для Православной церкви. Изд. 2-е. Симфе- 
рополь, 1881; Брянцев, А. Патриарх Кирилл Лукарис и его заслуги для Православной 
церкви. СПб., 1881; Любаіценко, В. Кирилл Лукарис и протестантизм (Опыт меж- 
церковного диалога). Одесса, 2001; Её же. Пошуки альтернативноі уніі: православні 
і протестанти у контексті Берестя (Кирило Лукаріс і Украіна) // Ріе Спідп удн Втезі 
(1596) іп Сезспісте ипа СезсПіспізбсйтеіприпя: Уетзисй гіпет Ругізспепбііапг. Маіегіаіеп 
4е5 Іпіегпабопа!еп Еогесрипрсрезргаср5 дег 5уЙшпр РКО ОКІЕХТЕ уг Вгазіет Юпіоп 
РгіКес Тутейей, Іхіу, 21-23 Апра! 2006 пад е5... / Негацзеегебеп удп ]опапо 
Магіе ца ОІер Тасі). Іхіу, 2008. 5. 276-296; Савич, П. Причинки до правовірності 
Кирила Лукаріса // Богословія. Кн. 1. Львів, 1930. С. 23-41; Тимошенко, Л. Другий 
(таемничий) візит Кирила Лукаріса в Украіну // Історія релігій в Украіні. Матеріали 
ІХ Міжнар. конф., 11-15 травня 1999 р. Кн. ІІ. Львів, 1999. С. 169-172; Его же. З 
історіі культурних взаемин Украіни у ХХІІ ст. (місія Кирила Лукаріса в Украіну 
в 1600-1601 роки) // Збірник на пошану професора Марка Гольберга. До 50-річчя 
науковоі діяльності та 80-річчя від дня народження. Дрогобич, 2002. С. 294-298; 
Ясіновський, А. Роль Острога в культурних взаеминах Украіни із слов'янами і гре- 
ками // Острозька давнина. Дослідження і матеріали І від. ред. І. Мицько. Львів, 
1995. С. 97-106; Веітопі, К. І.е Рабгіагсре СугШе ІліКагіз еў ГОпіоп «е5 Егіізез // 
Ітепікоп. 1938. УІ. 15. Р. 342-362, 535-553; 1939. У0і. 16. Р. 127-138, 237-247; 
Надііапіюпісц, б. А. Рудіезіапі раітіатсі. Тпе Іўе оў Сугіі Імсагіз (1572-1638) раіпатсй 
оў Сопзіапііпорі. Кісатопё - Уігріпіа, 1961; Нобтап, (С. бгіесрізсве Раігіагсреп 
юла гбтізсве Рарзіе. Раігіагср КугіЛоз ІлКагіз упа іе гбтізсве Кігсбе // Огіепіайа 
СПгізйапа. Т. 15, пг. 52. В., 1929. 5. 5-46; Кетра, Т. МікоІаў КггузгіоЁ Вадгіч'іЙ біегока 
а ипіа Бггеска // Сгазу Мотогуіпе. Т. 2. 1997. 5. 54-56; Кетра, Т. УЎігуёу ргоіюзупеіа 
Сугу!а Ілікагуза уг Кгесгурозроінеў // Тре Огіподох Спитсй іп іпе Ваікан5 апа Роіапа 
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ние западной теологий и философии, одновременное их принятие и отрица- 
ние со стороны православных:?". 

Поствизантийская теология основывалась на достижениях последней 
фазы империи ий начала новой эпохи (например, речь идёт о произведениях 
Иосифа Вриенния или Геннадия Схолария). Постепенно православные тео- 
логи восприняли культурно-религиозные и научные достижения и учения 
латинского Запада. В контексте этого можно вспомнить Виссариона (1403- 
1472) (найбольший латинянин из греков и найбольший грек из латинян), 
Михаила Апостолиса (прибл. 1422-1481/86), Иоанна Аргиропулоса (прибл. 
1415-1487), Іеоргия Трапезундского (1395-1484), Матфея Камариста (? - 
прибл. 1490), Мануйла Коринфянина (прибл. 1460 - прибл. 1551), Маркоса 
Мусуроса (1470-1517), Георгия Каливаса (? - после 1527), Михаила Триво- 
лиса (1470-1556) (известный в Московии как Максим Грек), Матфея Дева- 
риса (прибл. 1505-1581), Пахомия Русаноса (1508-1553), Иоанна Зигомаласа 
(1498-1580) и др. Выдаюіцуюся роль в развитии поствизантийской теологии 
и укреплении Греческой церкви сыграл патриарх Иеремия ІІ Транос (годы 
правления: 1572-1579, 1580-1584, 1587-1595). 

Греческая теология ХУ-ХХІ вв. пользовалась почти исключительно 
средствами патристико-византийского богословия, а западная схоластика 
с её терминологией и аргументационными схемами практически игнори- 
ровалась. В греческой теологий новой эпохи, начавшейся в 80-х гт. ХХІ в., 
параллельно сосуіцествовали минимум три течения, которые по-разному 
допускали новаторство. Это были, во-первых, консерваторы, ориентировав- 
шиеся исключительно на патристическую и византийскую традицию; во- 
вторых, симпатики и приверженцы унии с Римом; в-третьих, представители 
промежуточного направления. Интересно, что в последней четверти ХХІ в. 
доминируюцую роль в греческом богословиий начало играть последнее те- 
чение. Для его представителей были характерными, как и раньше, прямые 
параллели и эаймствования из писаний учёных предыдуіцих поколений и 
сохранение основ догматики Восточной церкви. Вместе с тем, заметны и 
определённые изменения в характере богословской мысли'!. В связи с тем, 
что появилась возможность обучения на Западе, греческие учёные нового 
поколения больше, чем ранее, связывали религиозно-культурные интересы 
со схоластическим богословием. Для нового типа греческого богословия 
было нетрудно усвойть и принять идей церковной унии, потому что они 
быпи ознакомлены как с восточной, так и с западной традициями. Кроме 


Соппестон апа Соттоп Ттааійон / ед. Бу: А. Мітопоуіст, Ў. Рауласацк, У. УаістаК. 
Віаіузіок, 2007. 5. 87-103. 

?.. РофзКаісКу, б. Сгіеспізсйе Тпедіогіе іп 4ег 2еіі 4ет ТійтКепйетензспайі (1453-1821). 
Мйпсреп, 1988. 5. 80. 

“.. Тамже.Ў.118. 
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того, после неудачи диалога греков с лютеранами вновь стали актуальными 
вопросы отношений между Константинополем и Римом. Греки постепенно 
отдалились от Реформации, одновременно усилилась ангажированность 
Римской курии в деле Восточной церкви, а теология Латинской церкви, ре- 
формированной вследствие постановлений Тридентского собора, ДоходитТ 
до греческого читателя и интенсифицирует своё прямое влияние на Восточ- 
ную церковь. Одним из провозвестников новой теологий был выдаюшийся 
греческий богослов и деятель, митрополит Филадельфийский с резиден- 
цией в Венеции Гавриил Север (прибл. 1540-1616). 

Необходимо специально обратить внимание на то, что Константино- 
поль и православную Русь об'ьединял, прежде всего, обіций греко-визан- 
тийский обряд, сформировавшийся именно в период классической Визан- 
тий. Как считают специалисты в области литургики, церковно-религиозный 
обряд православных славян следует более правильно называть византий- 
ско-славянским по причине тех культурно-религиозных и национально- 
конфессиональных особенностей, которые утвердились на протяжении 
длительного периода. Т.е. речь идёт о восточно-славянской рецепции/вер- 
сии византийского православия на Востоке Европы. Необходимо также при- 
нять во внимание, что восточный (православный) обряд прошёл сложный 
процесс зволюции и в ХУ-ХХІ вв. далее претерпевал изменения. Понятно, 
что Божественная литургия в составе литургий Иоанна Златоуста, Василия 
Великого, а также литургий преждеосвяіцённых даров всегда оставалась в 
основе греко-византийского обряда, хотя и подверглась некоторым коррек- 
циям, вызванным духом времени”. 

Очевидно, нет нужды детально останавливаться на многочисленных 
греческо-византийских языковых компонентах, присутствуюіЦИХ в ДОГ- 
матике, канонистике и литургий Православной (а после 1596 г. - и Униат- 
ской) церкви. Так, например, греческие номоканоны (сборники норматив- 
ных кодексов вселенского православия) постепенно трансформировались 
в славянские кормаие. Это означало не что иное, как распространение на 
восточно-славянских землях византийских правовых норм. С зарождением 
книгопечатания номоканоны еіцё больше распространились: так, в 1620 г. в 
Киеве был напечатан «Номоканон, или Законное правило» с предисловием 
Памво Беринды. Монашеская жизнь организовывалась по правилам, из- 
ложенным в византийских Тиупиконах. Если учесть, что именно монастыри 
были в Средневековье центрами культуры и образования, то получается, 
что византийское правовое и цивилизационное пространство на террито- 


А, 


См. детальней: Соловій, М. М., ЧСВВ. Божественна літургія: Історія - розвиток - 
пояснення. Львів, 1999; Кунцлер, М. Літургія Церкви / пер. з нім. монахині Софіі. 
Львів, 2001. Правда, для М. Кунцлера, как и в целом для западной историографии, 
более принятым является употребление понятия византийский обряд. 
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рийи Киевской митрополии было достаточно обширным. Таким образом, 
именно монастырям принадлежит ведуіцая роль в адаптации византийских 
обіцекультурных и литературных жанров. 

Безусловно, практически вся литургийная и богослужебная литература, 
которая использовалась в Киевской митрополии исследуемого периода, 
имела греко-византийское пройисхождение”. Разумеется, не всё греческое 
религиозное книжное наследие попало на Русь непосредственно из Визан- 
тии. Своеобразным мостиком, который часто соединял эти два религиозно- 
культурных ареала, были Балканы, а именно - православные Болгария и 
Сербия. 

Необходимо также вспомнить, что на Руси быстро распространялись 
византийский тип сакрального зодчества, византийская иконография, со- 
ответствуюцая церковная терминология (например, агмвон, архиерей, епи- 
тимия, схима, Богородица, Пасха и др., чисто греческого происхождения). 
Очевидно, нужно отдельно говорить о влиянии византийско-греческой 
теологической традиции на Киевскую митрополию. Несмотря на то, что ка- 
нонические связи между Константинополем и православной Русью в ХХІ в. 
были не очень активными, всё же можно и нужно говорить о неразрывности 
связей в широком понимании этого понятия. Так, Борис Гудзяк достаточно 
справедливо утверждает, что церковь Руси в ХУІ в. сохраняла сопричастное 
единство с патриархом, несмотря на отдельные трения и отчуждённость"“.. 

На территорию Киевской митрополии проникали книги византийских 
авторов, переведённые русскими или, чаце всего, южно-славянскими книж- 
никами. Среди них были произведения Афанасия Александрийского, Васи- 
лия Великого, Григория Нисского, Григория Назианзина (Богослова), Ио- 
анна Златоуста, Нила Синайского, Іеннадия Константинопольского, Иоанна 
Листвичника, Максима Исповедника”. На украинско-белорусских землях 
были популярными произведения неоплатоника Псевдо-Дионисия Арео- 
пагита «О небесной иерархии», «О церковной иерархии», «О божественных 
именах» и др. Так, в ХУ-ХХІ вв. распространялись их многочисленные спи- 
ски, они были любимой лектурой львовских братчиков, на них часто ссыла- 
ется Иван Вишенский, позже - Захарий Копыстенский””. Как справедливо 
подчеркнул Иван Саверченко, с оживлением интеллектуальных пойсков 





9... См.: Лотоцький, О. Украёнські джерела церковного права. С. Бавнд Брук-Ню Йорк, 
1984. С. 77-10. 

“... Гудзяк, Б. Криза і реформа: Киівська митрополія, Царгородський патріархат і ге- 
неза Берестейськоі уніі / пер. М. Габлевич; під ред. О. Турія. Львів, 2000. С. 67. 

5. Ульяновський, В. Історія Церкви та релігійноі думки в Украіні. Кн. 1: Середина 
ХУ - кінець ХХІ ст. К., 1994. С. 14. 

5. Паславський, І.З історіі розвитку філософських ідей на Украіні в кінці ХУІ - першій 
половині ХУІ ст. К., 1984. С. 24. 
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в Великом Княжестве Литовском возрос интерес к средневековому греко- 
византийскому духовному наследию (то же самое он говорит и о богатой 
римско-католической культуре)”. Упомянутый переворот проявился в мно- 
гочисленных переводах, переизданиях, частом цитировании и детальных 
комментариях к сочинениям христианских писателей предыдуіцих столе- 
тий. Поучительные, теологические и космологические произведения (про- 
зайческие и поэтические) средневековых мыслителей помеіцались в разно- 
абразных сборниках-кодексах, часть из которых сохранилась в рукописном 
или печатном виде. Среди памятников исследуемого периода И. Саверченко 
называет Служебники, Требники, Акафисты и каноны, Миней, Молитвен- 
ники, Часовники и Часословы, Триоди, Трифологионы, Златоусты и Злато- 
струй, Сборники поучений, Сборники житий святых, Святочники, Трипе- 
сенники, Анфологионы, Прологи, Учительные евангелия, Палеи. Широкой 
читательской аудитории были известны произведения Иоанна Златоуста, 
Иоанна Дамаскина и др. восточных авторов'". 

Распространение произведений таких поздневизантийских авторов, 
как Плотин, Ямвлих, Прокл, содействовало утверждению в культуре восточ- 
ных славян идей неоплатонизма - об эманативной и творческой природе 
единого Бога, невозможности познания божественной сути, срединном по- 
ложений человека между божественной и земной природой””. Особенной 
формой неоплатонизма был исихазм - религиозно-философское учение, 
возникшее в Византии в среде монахов-отіцельников в ІУ в., которое при- 
обрело окончательную идеологическую формацию в ХІУ в. в произведениях 
Григория Паламы, Григория Синайта, Евтимия Тырновского, Киприана и 
Григория Цамблака. Исихазм широко практиковался монашеством в эпоху 
позднего Средневековья”. 

Сушцествует обширная историография, созданная в разное время, о 
связях Киевского и Московского православия с православным Востоком в 
исследуемый период”'. Однако, на наш взгляд, не только упомянутые связи, 





“.. Саверчанка, І. Айтеа тедідстііа5: Кніжна-пісьмовая культура Беларусі. Адраджэнне і 


ранняе барока, Мінск, 1998. С. 38. 

Саверчанка, І. Ацтеа тейідсгііа... С. 39-43. См. также: Магі, О. Ні5іогіа 1 іуроіозіа 
Кзідя Піштаісгпусі Бігапіуйско-зіоуіаискісй. Рарайпіепіе і4епіурКасіі меаіцу Ктуіегіит 
ігеўсідіжеро. Уагэтауга, 1979; ]агоззеу'ісг-Ріегезіаусеу, 2. Ггикі сугуйскіе 2 оўісуп 
ИлеіКіеро Кзігзіма І.ітеизкіедо у? ХУІ- ХУШ угіеки. ОІз2іуп, 2003. 

Ульяновський, В. Історія Церкви та релігійноі думка в Украіні. Кн. І. С. 16. 
Паславський, І. Платонізм і арістотелізм у філософській культурі Украіни ХІ-ХУШ 
століть // Киівська Церква. Львів, 2000. Хе З. С. 34. 

Из более давних работ см.: Терновский, Ф. А. Изучение византийской истории и ее 
тенденциозное приложение в древней Руси. К., 1875. Вып. 1; 1876. Вып. 2; Малышев- 
ский, И. Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах Русской 
церкви. Т. 1-2. К., 1872; Дмитриевский, А. Архиенпиской елассонский Арсений и ме- 
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более активные или пассивные на разных этапах развития, характеризуют 
привязанность восточно-славянского мира к византийской религиозной 
культуре. Так, в литературе лишь фрагментарно обозначено присутствие 
византийской традиции в книжной религиозной культуре, образовании, 
полемической литературе, а также специальных церковно-религиозных 
сферах; языке, проповеди, агиографии, литургике, канонистике, наиболее - 
в полемичной литературе. На наш взгляд, необходимо внести дополнитель- 
ные коррективы и в вопрос о роли «византийского» фактора в истории 
Врестской унии. На эти и другие вопросы будет сделан акцент в нашем из- 
ложении проблемы. 

Первое, на что естественно обраіцается внимание, - развитие канони- 
ческих связей Киевской митрополии с Константинополем. Если в нервой 
половине ХХІ в. источники подают о них фрагментарные сведения, то во 
второй половине столетия они говорят об этом достаточно красноречиво. 
Так, они чётко засвидетельствованы в период деятельности митрополита 
Онисифора Девочки””. Интересно, что их активизация связана с попыткой 
Рима ввести в 1582 г. григорианский календарь. В связи с этим 11.01.1583 г. 
патриарх Иеремия [І Транос прислал митрополиту письмо (одновременно 
послания были направлены князю Константину Острожскому, мешццанам 
Вильно и армянской обіцине Речи Посполитой)”. Патриарх обраіцался к 
митрополиту как к первому иерарху: «Смиреніе наше... сушему архиепи- 
скопу северныя страны града Киева, кирь Онисифору... и молитвы нашого 
смирения...»”“. Иеремия рекомендовал митрополиту и православным своих 
иерархов - протосинкела Никифора и архимандрита Дионисия, а также 
русского переводчика «спудея» (студента) Теодора. Как известно, календар- 
ная реформа вызвала большое сопротивление на православном Востоке и 
не была принята. Считается, что заіцита юлианского календаря для право- 








муары его из русской истории. К., 1899. Привожу самую новую литературу по теме: 
Россия и греческий мир в ХУІ веке: в 2 т. Т. 1. М., 2004; Фонкич, Б. Л. Греческие руко- 
писи и документы в Россци в ХІУ - начале ХУШ в. М., 2003; Его же. Греко-славянские 
школы в Москве в ХУІІ веке. М., 2009; Чернухін, ё. К. Грецька рукописна спадіцина 
в Кцеві. Історісграфія та огляд матеріалів. ІУ-ХХ ст. К., 2002; Гудзяк, Б. Криза і 
реформа: Киівська митрополія, Царгородський патріархат і генеза Берестейськоў 
уніі. Львів, 2000. 

См. детальней: Тимошенко, Л. «Жаль намь души и сумненья вашей милости» 
(киівський митрополит Онисифор Дівочка перед викликами часу) // Дрогобицький 
краезнавчий збірник. Дротобич, 2006. Вип. Х. С. 149-165. 

Малышевский, И. Алекасндрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в де- 
лах Русской церква. Т. 2. К., 1872. Приложение. С. 98. См. также: Гудзяк, Б. Криза і 
реформа. С. 54, 174-175. Письма поданы кириллицей, тексты на греческом языке до 
сих пор еіцё не найдены. 

Малышевский, И. Алекасндрийский патриарх Мелетий Пигас... 
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славной церкви является одной из несомненных заслуг митрополита. Воз- 
врацаясь к вопросу о связях Киевской митрополитской кафедры с право- 
славным Востоком, обратим внимание на то, что в 80-е гг. ХУІ в. они были 
недостаточно стойкими и возобновились только в 1588-1589 гг. Начиная с 
этого времени, связи Киевской митрополии с восточными патриархами, и 
в частности с Афоном, становятся более тесными. Определённая заслуга в 
этом и нового митрополита Михаила Рагозы (годы правления - 1589-1599), 
однако понятно, что с принятием унии, т.е. с 1596 г.””, они стали достоянием 
только той части Церкви, которая не перешла на унию. В центре упомяну- 
тых связей находились такие известные деятели Восточной церкви, как вы- 
шеупомянутый патриарх Иеремия ІІ Транос, Александрийский патриарх 
Мелетий Пигас, Архимандрит Кирилл Лукарис (позже патриарх), протосин- 
гел Никифор Парасхес (председательствуюіций на православном соборе в 
Берестье в октябре 1596 г.). 

Вторая половина ХХІ в. в истории Киевской митрополии нейзменно 
характеризуется в литературе как период упадка православия. При этом 
упадок часто связывают с проблемами развития Восточной церкви в период 
турецкого правления. При всей относительности современных представ- 
лений о кризисе”” назревали изменения и новые религиозно-культурные 
инициативы. Характерно, что большинство из них были ориентированы на 
активизацию усвоения византийского и поствизантийского духовного на- 
следия и одновременного использования достижений западной религиоз- 
ной культуры. Например, консервативно настроенные книжники кружка 
князя Андрея Курбского в Миляновичах на Волыни переводили как с гре- 
ческого языка, так и с латыни, а при изучении византийской патристики ис- 
пользовали также латинские переводы и комментарии”. 





См.: Тимошенко, Л. Невідомий василіянський життепис митрополита Михайла 
Рагози // Вісник Киівського національного університету ім. Т. Шевченка. Історія. 
Вип. 58. 2001. С. 5-7; Его же. Берестейська унія Михайла Рагози // Різдво Христове 
2000. Статті й матеріали / Інститут релігіезнавства - Філія Львівського музею історіі 
релігіі. Львів: Логос, 2001. С. 52-58; Его же. Берестейська унія 1596 р. Дрогобич, 
2004. С. 41-57; Кетра, Т. Меіторо!йа Місра! Кабога а ипіа БггезКа // Ко. 2002. "Т. 2. 
5. 48-100. 

См. дет.: Тимошенко, Л. Криза церковного життя Киівськоі православноі митрополіі 
наприкінці ХУІ ст.: інтерпретаціі істориків і свідчення джерел // Дрогобицький 
краезнавчий збірник. Т. ХІ-ХІІ. Дрогобич, 2008. С. 96-116. 

См.: «Житие Сильвестра, папы Римського» в агиографическом своде Андрея Курб- 
ского / сост., предисл., коммент. В. В. Калугина. М., 2003; Святой Георгий Победоно- 
сец в агцографическом своде Андрея Курбского І сост., предисл. В. В. Калугина; подг. 
текстов и коммент.: В. В. Калугина и О. А. Тимофеевой. М., 2004. К этому нужно 
Добавить, что сочинения А. Курбского за последние 15 лет были переизданы в Рос- 
сии не менее трёх раз. См.: Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским І текст 
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В контексте рассмотрения процесса активизации связей православных 
Речи Посполитой с греко-византийским востоком представляется важным 
выяснить ряд вопросов, связанных с исторической памятью о Византий. 
Что касается украйнско-белорусской литературной традиции, то «воспо- 
минания» ассоциировались, в основном, с проблемой Креіцения Руси (т.е. 
дискутировался вопрос, в какой мере Креіцение можно считать «православ- 
ным», а в какой - «римско-католическим»). По мнению Игоря Шевченко, 
доминировали взгляды православных, утверждавших, что Русь всё-таки 
приняла веру от Царьграда и поэтому должна оставаться под его юрисдик- 
цией””. Другой проблемой, которая вызывала разногласие, были результаты 
Флорентийского собора (который, к слову, проходил в последние годы суіце- 
ствования Византии). Причём дискуссионным был вопрос о легитимности 
провозглашённой на соборе унии, при этом оценки события имели одинако- 
вые шансы как для её отрицания, так и для одобрения. 

Одним из кардинальных вопросов православно-католической поле- 
мики был язык. Как известно, его йнициировал Пётр Скарга, открыто за- 
явив о том, что только греческий и латинский языки могут быть способом 
распространения веры. Понятно, что православные стали горой на загіциту 
славянских языков. В этой дискуссии, как видно, присутствие контекста гре- 
ческого языка, на котором говорили народы Византии, является важным, по 
не определяюіцим. Интересно, что православные выступали сторонниками 
«трилингвизма», добавляя к греческому и латыни еіцё и древнееврейский, 
хотя больше заіциіцали славянский язык, чем греческий (П. Скарга катего- 
рически заявлял, что ни один русин не знает греческого). 

В упомянутом контексте интересным является вопрос об обіцем отно- 
шёнии православных Речи Посполитой к грекам, греческому литературному 
языку и греческому духовному наследию. Если говорить 06 учёных книжни- 


подгот.: Я. С. Лурье и Ю. Д. Рыков. М., 1993; Библиотека литературы Древней Руси. 
Т. 11: ХУІ век: Сочинения царя Ивана Грозного и князя Андрея Курбского. СПб., 
2001; Курбский, А. М. История о великом князе Московском І предисл., вступ. ста- 
тья, пер. Н. М. Золотухиной; коммент.: Р. К. Гайнутдинова и Н. М. Золотухиной. М., 
2001. 
Можно лишь позавидовать российской науке, которая так тішцательно изучает на- 
следие Андрея Курбского. Так, фундаментальные исследования об А. Курбском 
принадлежат В. Калугину, А. Филюшкину и К. Ерусалимскому. См.: Калутин, В. В. 
Андрей Курбский и Иван Грозный: Теоретические взгляды и литературная техника 
древнерусского писателя. М., 1998; Филюшкин, А. Й. Андрей Михайлович Курбский: 
Просопографическое исследование и герменевтический комментарий к посланиям 
Андрея Курбского Ивану Грозному. СПб., 2007; Ерусалимский, К. Ю. Сборник Курб- 
ского, Т. 1; Исследование книжной культуры. М., 2009. 
Шевченке, І. Украіна між Сходам і Заходом. Нариси з історіі культури до початку 
ХУШ сіт. / авт. пер. з англ. М. Габлевич; під ред. А. Ясіновського. Львів, 2001. С. 167. 
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хах, то тут выделяется Иван Вишенский, который около 1600 г, высмейвая 
Платона и Аристотеля, отдавал предпочтение Иоанну Златоусту и акцен- 
тировал на важности богослужебной литературы, в частности Часослова и 
Октоиха. Хотя, с другой стороны, «афонский отшельник» считал, что самым 
богоугодным языком является церковнославянский, а не греческий или ла- 
тынь. Понятно, что родные традиции были для И. Вишенского более близ- 
кими, чем их византийские образцы. Й это при том, что И. Вишенский, без 
сомнения, хорошо владел греческим (например, ненавистного ему импера- 
тора Михаила УШ Палеолога он называл и «Матеологом», и «Суесловом»)”. 
Отсюда видно, что в ХУІІ в. книжников Руси отделяла от Византий и Греции 
большая культурная дистанция. Еіцё большей она была для Московского 
православия: в период создания Геннадиевской Библии в Московской Руси 
не могли найти переводчика с греческого. 

Анализ письменных источников ХУІ в. позволяет утверждать, чта всё же 
«византийско-греческий» фактор сыграл заметную роль в истории Церкви 
у православного обіцества. Это можно ярко пройллюстрировать на примере 
церковных братств, втянутых в решение вопросов обіцецерковного и наци- 
онально-конфессионального уровня. 

Сказанное прослеживается уже при рассмотрении вопроса о происхож- 
дений братств - христианских мирянских организаций. Так, принято счи- 
тать, что основой суіцествования братств послужил христианский Восток, 
где с ІУ в. специфические формы организаций мирян получили довольно 
широкое распространение. К первым братствам, которые создавались с цЦе- 
лью организации похорон, относят братскую обіцину, сушцествовавшую в 


Константинополе уже с 336 г., хотя распространение братств в византийской 


”.. При жизни И. Вишенского было опубликовано только одно его сочинение: в Ка- 


честве четвёртой главы «Книжицы», выданной в Остроге в 1598 г., вошло одно из 
его «афонских» посланий под названием: «Тобе, в земли, зовемой Полской, меш- 
каючому всякаго в'ьзраста, стану и преложенства народу, рускому, литовскому и 
лядскому, в розделеных сектах и верах розмайтых, сей глас в слух да достиже» // 
Вишенский, И. Сочинения / подг. текста, ст, и ком. И. П. Еремина. М.-Л., 1955 (Ли- 
тературные памятники). С. 45-49, Последней большой работой об И. Вишенском 
является книга П. Яременко, которая, к сожалению, устарела: Яременко, І. К. Іван 
Виушенський. К., 1982. См. также статьй о творчестве писателя: Лескинен, М. В. Эт- 
ноконфессиональная проблематика в творчестве Ивана Вишенского // Исследо- 
вания по истории Украины и Белруссиц. Вып. 1. М., 1995; Зема, В. Середньовічна 
традиція слова, мови та книги в творах Іоана Вишенського (// Меаіагуайа (Сстаіпіса: 
ментальність та історія ідей. Т. У. К., 1998. С. 82-92; Чижевський, Д. Іван Вишен- 
ський // Чижевський, Д. Філософські твори у чотирьх томах. Т. 2: Між інтелектом 
і культурою: Дослідження з історіі украінськоі філософіі. К., 2005. С. 131-141; Грабо- 
вич, Д. Авторство й авторитет у Івана Вишенського: діялектика відсутности // Гра- 
паа Д. До історіі украінськоі літератури. Даслідження, есеі, полеміка. К., 2003. 
.239-254, 
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культуре относится к периоду ІЎ-У вв. (в странах Западной Европы - лишь 
к ХП1-ХІІ вв.). В Польше братства возникли в ХІУ в., на Руси - в ХІІ в. (т. наз. 
древнерусские братчины). Обіцеизвестно, что в ХУ-ХУІ вв. происходил про- 
цесс активизации деятельности братств, принадлежаіцих к одной церковно- 
религиозной традиции. Появляются и мирянские организации нового типа, 
к которым отиосятся прежде всего украинско-белорусские братства (в ста- 
рой историографии - «западнорусские»). 

Среди различных концепций генезиса украинско-белорусских братств 
выделяется версия, связанная с развитием права патроната над церквями. 
Причём она довольно контрастна на фоне отрицания историками версии, 
согласно которой прототипом украйнско-белорусских братств были именно 
византийско-греческие (венецианские) образцы. В целом, историки давно 
обратили внимание на то обстоятельство, что именно восточные патриархи 
сыграли выдаюшцуюся роль в генезисе и активизации братского движения 
во второй половине ХУІ в. 

Что касается права патроната'", то его часто выводят именно из визан- 
тийского права ктиторства, что в условиях Речи Посполитой ХУІ-ХУІІ вв. . 
трансформировалось в основном в шляхетское (частновладельческое) 
право и меішанское, характерное для городов с магдебургским правом. 
Именно в городах с магдебургским правом преймуіцественно и возникали 
церковные братства, причём именно в форме ставропигии. 

Примечательно, что учреждение Львовского братства в форме ставро- 
пигий также было ориентировано на греческий Восток (происхождение тер- 
мина, конечно, трактуется с греческого как крест и забиваю; в обіцем, речь 
идёт о византийском обычае, который состоял в том, что епископ устанавли- 
вал крест на том месте, где должна была быть построена церковь). Известно 
также, что стимулом обраіцения львовских меіцан к патриарху Иеремии П 
Траносу с просьбой подтверждения ставропигии стало пожалование этим 
же патриархом подобного статуса греческой обіцине при церкви Св. Георгия 
в Венеции в 1578 г.'!!. 

Принято также считать, что и вся система образования в Украйне и 


Беларуси исследуемого периода опиралась на устойчивую православно-ви- 
109 





См. капитальное исследование Бориса Флори: Флоря, Б. Н. Отношения государ- 
ства и церкви у восточных и западных славян (эпоха средневековья) // Флоря, Б. Н. 
Исследования по истории Церкви. Древнерусское и славянское средневековье: 
Сборник. М., 2007. С. 5-122. На наш взгляд, автор не сумел целиком вникнуть 
в особенности речпосполитского права патроната, сосредоточившись на соци- 
ально-политических аспектах вопроса. Мы обраіцали на это внимание в статье: Ти- 
мошенко, Л. Ставропігія церковних братств і генеза Берестейськоі уніі // Коўсіоіу 
и5спойпіе уг Кгесгурозроійеў ХУ1-ХУЦІ улеки. 2Бібт зшдібу. ІпЫіп, 2005. 5. 237-250. 
Еедаўю, б. Хісеуспе 5іогісйе рогісідне зіитаіса ей ессіезіазііса аеі Стесі а Уепегій иеі 
5ес, ХУ е ХУ. Вігепзе, 1967. Р. 101. 
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зантийскую традицию”'”, Прежде всего, это прослеживается в деятельности 
Острожской греко-славяно-латинской коллегии (в представлении совре- 
менников - «трёхьязычный лицей», «академия», «коллегия»). В отличие От 
западно-европейской модели трёхьязычного учебного заведения (древне- 
еврейский, латинский и язык литургий) Острожская академия представляла 
собой об'»единение, предполагаюцее изучение славянского, греческого и 
латинского языков!” Как показал уже опыт подготовки и перевода Острож- 
ской Библии, греческий язык, как и в целом византийская религиозная 
культура, являются основными составляюіцими религиозно-культурного 
возрождения. Хорошо известно и о представителях греческого Востока, ко- 
торые сыграли самую активную роль в деятельности центра (в разное время 
здесь преподавали греки - известные книжники и интеллектуалы, учёные и 
религиозные деятели Іеоргий Паламид, Дионисий Ралля, Евстафий Нафа- 
найл, Эммануил Мосхопулос, Феофан Грек, епископ Тимофей, Кирилл Лука- 
рис, Никифор Парасхес, Эммануил Ахиллеос). 

Характер острожского книжного наследия показывает, что в основу ор- 
ганизации религиозной и культурной жизни христиан того времени была 
положена библейская и патристическая традиция византийского образца. 
Так, уже первые острожские книжники взывали к освоению наследия отцов 
церкви - Василия Великого, Григория Богослова, Иоанна Златоуста, Афана- 
сия, Кирилла, Дамаскина и др. 

Известно также, что среди источников Острожской Библии был гре- 
ческий оригинал. Так, Ярослав Исаевич, один из найболее авторитетных 
знатоков проблемы, считает, что в Остроге ориентировались именно на 
греческий текст Септуагинты". Примечательно, что ко времени издания 
Острожской Библии суіцествовало два опубликованных греческих текста: 
Альдинская библия 1518 г. сеё переизданиями и Комплютенская полиглота 
1514-1517 гг. с её антверпенским переизданием 1569-1572 гт. Текстологи 
фиксируют осведомлённость острожских издателей и переводчиков о су- 
іцествовании обойх вариантов. Кроме этого, в Песне Песней Острожской 
Библии зафиксировано немало мест, неизвестных рукописной традиции 
Септуагинты, но известных из печатной библии Альда Мануция в Венеции. 
Пользуясь греческим оригиналом, острожане исправили ошибки Геннади- 


См. детальней: Харлампович, К. Западнорусские церковные школы ХУІ и начала 
ХУІІ века. Казань, 1898. 

Ісаевич, Я. «Гусаецт ігІіприе»: концепція тримовноі школи у Свропі в ХХІ ст. // 
Острозька давнина: дослідження і матеріали. Т. І. Львів, 1995. С. 8-12. 

Исаевич, Я. История издания Острожской Библии // Острожская Библия: Сборник 
статей. М., 1990. С. 9. 
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евской библии'”. Известно также, что в книгах, переведённых из латинской 
Вульгаты, латинизмы заменялись грецизмами'”. Острожские книжники, 
работая над текстом Библии, сознательно пытались усовершенствовать её 
лингвистику, в частности, они ориентировались и на грамматику греческого 
языка, которая для них исполняла роль «модели-эталона». Сам принцип ис- 
пользования греческого языка как модели для построения церковнославян- 
ской грамматики, было заложен уже в первой части Острожского Букваря. 
ПНозже эти стандарты развил в своей «Ірамматике» воспитанник Острож- 
ской академии Мелетий Смотрицкий!”. 

Интересно, что к «трилингвизму» призывали восточные патриархи. Так, 
Александрийский патриарх Мелетий Пигас в письме от 24.08.1597 г. к пра- 
вославным братствам выступил с предложением напечатать его послание 
и на греческом, и на русском языках, и, по возможности, на латыни!”. На- 
лаживанию профессионального преподавания греческого языка в Остроге 
содействовало несколько факторов: приглашение князем Василием Кон- 
стантином Острожским греков - носителей языка, подготовка ими препода- 
вателей из украинской среды (острожский архидиакон Киприан, львовянин 
Гавриил Дорофеевич, игумен Дерманского монастыря Исаакий Борискович, 
монах Иов Княгиницкий, острожанин Тарасий Земка). Кроме зтого, в рас- 
поряжении острожского центра были печатные пособия по языку, а с право- 
славного Востока регулярно присылалась литература (из Константинополя, 
Александрии, Венеции, Афона). О многом говорит и местная школьная тер- 
минология (например, дидаскалос - учитель или спудейдс - ученик). 

Наўчно-литературный кружок, созданный в Остроге, осуіцествил не- 
малое количество переводов с греческого языка, обогатив литературу того 
периода рядом высококвалифицированных переводов, значительная часть 
которых была опубликована!”. Среди местных переводчиков, которых под- 


5» Алексеев, А. А. Гекстология славянской библии. СПб., 1999. Гл. 5.13 (Геннадиев- 
ская библия); Гл. 5.15 (Острожская библия). См. также: Торконяк, Р. Скритий скарб 
украінськоі науки ХУІ столітія // Острозька Біблія: Вступи, гравюры, дослідженыя. 
Т. 77. Львів, 2005. С. 95-97. 

Ісаевич, Я. Літературна спадіцина Івана Федорова. С. 138. 

См.: Німчук, В. Граматика Мелетія Смотрицькего - перлина давньсто мовознав- 
ства // Смотрицький, М. Граматцика. К., 1976. С. 88-89. 

Малышевский, И. Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах 
Русской церкви. Т. 2. К., 1872. С. 72. 

Тут и в дальнейшем используем информацию об Острожском возрождений, по- 
черпнутую из: Копержинський, К. Острозька друкарня в Острозі та Дермані після 
Берестейськоі уніі 1596 р., й видання та діячі // Бібліологічні вісті. 1924. Ч. 1-3; 
Ісаевич, Я. Д. Іван Федоров і виникнення друкарства на Украіні. Вид. 2-ге, пере- 
роб і доп. Львів, 1983; Его же. Першодрукар Іван Федоров та його послідовники 
на Украіні (ХУІ - перша половина ХУП ст.). Збірник документів. К., 1975; Его же. 
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сотовили приезжие греки, был иеромонах, архидиакон Киприан (получил 
гвропейское образование, посеішцал восточных патриархов, был на Афоне), 
которому приписывают перевод «Пчелы» (законченный в 1599 г.)'”. Инте- 
ресно, что упомянутая работа является византийским религиозно-светским 
сборником сентенций и афоризмов, составленных в Х-ХІ вв. Источниками 
сборника были Библия, сочинения отцов Церкви и светских писателей, ан- 
тология Псевдо-Максима Исповедника, произведения Иоанна Дамаскина. 
Авторство «Пчелы» традиционно приписывают аскету Антонию. Сборник 
знакомил читателя с шедеврами греческой литературы, а также формиро- 
вал его философско-религиозное сознание, обучал логическому мышлению. 

В начале ХУІ в. Киприан перевёл «Беседы на Евангелие от Иоанна» и 
«Беседы на 14 посланий апостола Павла» (Иоанна Златоуста). В 1621 г. пере- 
вод Киприана был издан в типографии Киево-Печерского монастыря. 

В 1611 г. в Остроге анонимный переводчик перевёл с греческого на цер- 
ковно-славянский сочинение Теодора Авукары «Противу различных ерети- 
ков іюдей же и срацин» (автор - арабо-византийский писатель-полемист, 
монах из монастыря Св. Саввы в Иерусалиме, епископ в Месопотамии). 
Перевод вводил читателя в мир древней полемики против несторианцев, 
монофизитов, теопасхистов, тритеистов, арабов и евреев'"'. 

Острожские переводчики переводили пйсьма-послания Александрий- 
ского патриарха Мелетия Пигаса. Так, в 1598 г. в составе «Книжицы иэ де- 


Літературна спадшина Івана Федорова. К., 1989; Матеріали до історіі Острозькоі 
академіі (1576-1636). Бідбібліографічний довідник / упор. І. З. Мицько. К., 1990; 
Муицько, І. З. Острозька слов яно-греко-латинська академія (1576-1636). К., 
1990; Его же. Іван Федоров: життя в еміграціі. Острог, 2008; Острозька давнина. 
Дослідження і матеріали. Т. І І відп. ред. І. Мицько. Львів, 1995; Володіння князів 
Острозьких на Східній Волині (за інвентарем 1620 року) ! пер., упор. і передмова 
І, Ворончук. К.- Старокостянтинів, 2001; Описи Острожчини другоі половини ХУІ - 
першоі половини ХУ ст. І упор. В. Атаманенко. К.-Острог-Нью-Йорк, 2004; Тес- 
ленка, І. А. Острозька волость у 1565-1608 роках: формування територіі, струк- 
тура землеволодінь та механізм управління. Авторферат дис. ... канд. істор. наук. 
К., 2006; Его же. Боротьба за Остріг: князь Острозький проти острозького старости // 
Соціум: Альманах соціальноі історіі. Вип. 3. К., 2003. С. 99- 120; Его же. Інкорпорація 
підострозьких володінь Луцькоі епископіі до Острозькоі волості в останній чверті 
ХХІ ст. // Релігія і церква в історіі Волині. 36-к наук. праць / під ред. В. Собчука. 
Кременець, 2007. С. 46-56; Его же. Хто е хто в імперіі «старого» князя. «Острозька 
шляхта» // Соціум: Альманах соціальноі історіі. К., 2008. Вип. 8. С. 119-133; Собо- 
лев, Л. В. Князь К.-В. Острожский как лидер «русского народа» Речи Посполитой. 
Автореферат дис. ... канд. истор. наук. М., 2002; Немировский, Е. Л. Иван Федоров и 
его эпоха. Энциклопедия, М., 2007. С. 557 и др. 

Мицька, І. З. Острозька слов'яно-греко-латинська академія (1576-1636). С. 123. 
Кпіпабасрег, К. Сезсйіспіе (ет ругапііпізсйея Ійетаішт (527-1453). Мйпсбеп, 1897. 
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сяти разделов» было опубликовано семь пастырских писем, а в 1605 г. в 
Дермани издан перевод его письма к Ипатию Потию от 15.10.1599 г. (пере- 
вод осуіцествил Иов Борецкий). В период 1602-1605 гт. в Остроге было пере- 
ведено сочинение Мелетия Пигаса «Диалогь албо розмова о православной 
вере единой» (возможно, перевод осуіцествлён с виленского издания 1587 г. 
на языке оригинала, а, может, с рукописного варианта, высланного в Острог 
из Александрии)'”. Известно, что произведение написано так называемым 
сократическим методом (размышления о предмете веры в форме вопросов 
и ответов). Есть информация о двух списках Острожского перевода: якобы 
«Диалог» был издан и в Дермани в 1603 г., однако ни один экземпляр из- 
дания не сохранился. Воспитанник Острожской академии Тарасий Земка 
перевёл и издал в Киеве в 1627 г. греческие синаксари Никифора Калиста 
Ксантопула к Триоди Постной!”. Сушцествует немало факторов, которые до- 
казывают, что именно Острог в конце ХУІ - первой трети ХУП в. был одним 
из найибольших центров греко-византийской учёности в Центрально-Вос- 
точной Европе. 

Заметное влияние на распространение на Востоке Европы поствизан- 
тийской теологии и духовности оказывали сочинения венецианского епи- 
скопа Гавриила Севера (до 1540-1616), отличившегося своей непримиримо- 
стью к идее унии церквей, хотя в то же время он переписывался с немецким 
лютеранином учёным-эллинистом Мартином Крузием. Интересно, что в 
1592 г. Г. Север обменялся письмами с одним из самых активных пропа- 
гандистов унии папским легатом Антонио Поссевино. Прежде всего, он за- 
шицал основы восточного обряда, раскритикованные латинским теологом. 
Следует отметить, что греческая теология, развитая Г. Севером, сводилась, 
главным образом, к полемике и систематизации богословских знаний. Так, 
он подражал Нилу Кавасиласу, а его полемика была направлена против ка- 
толиков и раскольнических тенденций в ближайшем окружении. Заіциіцая 
правоверность Восточной церкви, Г. Север выступил против Антонио Пос- 
севино и Роберто Беллармино, которые навязывали мнения о еретичности 
греков. В догматично-литургийном аспекте сочинения Г. Севера были ори- 
ентированы на наследие Симеона, архиепископа Фессалоники в ХУ в. 

Гавриилу Северу принадлежат три важнейших богословских труда, из 
которых наиболее известным считается трактат «Синтагматион о семи свя- 





"7... И. Малышевский говорит о двух редакциях работы в оригинале: Малышевский, Й. 


Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах Русской церкви. 
Т. І.С. 279-281. 

Перетц, В. Из истории «простой мовы» на Украйне: Переводы триодных синаксарей 
в ХУІ ст.: Исследования и материалы по истории старинной украйнской литера- 
туры ХУІ-ХУШ веков // Сборник пе русскому языку и словесности Академии Наук. 
Т. 1. Вып. 3. 1929. С. 20-53. 
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тых тайнах» (другие сочинения: о евхаристии, «Ектезис» - апология право- 
славного богословского подхода в вопросе о пяти основных отличиях между 
Византийской и Римской церквами)''”. Один из характерных полемических 
приёмов, используемых теологом, сводился к тому, что он трактовал патри- 
стические свидетельства в соответствии с греческой полемической литера- 
турой, что сближало его позицию с нроизведениями Св. Амбросия, Св. Ав- 
густина, Св. Епифания, Св. Кирилла Александрийского и др. 

В разрезе нашей темы наиболее важным является то, что трактат Гаври- 
ила Севера «Синтагматион», завершённый сакраментологичный богослов- 
ский труд, стал известным и распространился на Руси. Как показал Андрей 
Ясиновский, он основывался на работах поздневизантийских богословов 
Мануйла Калекаса, Иосифа Вриенния, Симеона. Примечательно, что именно 
вопросы сакраментологии были в центре внимания теологов того времени. 
Так, Гридентский собор рассматривал проблему Святых Тайн почти на всех 
своих сессиях. Зайнтересованность этими проблемами прослеживается и у 
протестантов, и у православных. В среде последних выделялись сочинения 
Иеремии ІІ и Мелетия Пигаса. 

«Трактат о семи церковных тайнах» Г. Севера впервые был опубликован 
в Венеции в 1600 г. Уже в 1603 г. в Дерманском монастыре близ Острога по- 
явился украинский перевод трактата. Перевод, как считают текстологи, при- 
надлежит Острожскому архидиакону Киприану и был сделан, скорее всего, 
с венецианского издания. Сушествует два рукописных списка перевода (со- 
храняются в Киеве и Львове). По мнению А. Ясиновского, появление пере- 
вода об'ьясняется межконфессиональной борьбой, вызванной подписанием 
Брестской унии, когда православным было важно укрепить основы Вос- 
точного христианства. Для реализации этой цели был избран «Синтагма- 
тион» - своеобразная антология Библии, патристики и византийской теоло- 
гий. С другой стороны, произведение свидетельствовало о появлении новых 
латинских влияний!?”. Знание византийского богословия и литературы - со- 


1 Я 
“Данная информация почерпнута из исследований львовского историка и фило- 


лога Андрея Ясиновского, см.: Ясіновський, А. Ю. «Синтагматідн про сім святих 
тайн» Гавриіла Севера в контексті грецько-украінських культурних та релігійно- 
політичних зв'язків кінця 16 - початку 17 століть. Автореферат дес. ... канд. істор. 
наук. Львів, 2003; Его же. Остріг як осередок міжслов янських культурних взаемин 
наприкінці 16 - початку 17 ст. // Проблеми слав'янознавства. Вип. 45. Львів, 1993, 
С. 143-145; Его же. Роль Острога в культурних взаеминах Украіни із словянами і гре- 
ками // Острозька давнина. Львів, 1995. С. 97-103; Его же. Грецька колонія у Венеціі 
В ранньомдерну епоху // Просфонима. Історичні та філологічні розвідки, присвячені 
60-річчю академіка Ярослава Ісаевича. Львів, 1998. С. 703-714 и др. 

См. детальней: Ясіновський, А. «Синтагматіон» - пам 'ятка украінськоі перекладноі 
полемічноі літератури (Дермань, 1603) // Матеріали ІУ науково-краезнавчоі конф. 
«Остріг на порозі 900-річчя». Остріг, 1993. С. 199-202; Его же. Дерманський переклад 
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чинения святых отцов Церкви, восточной патристики, византийских фило- 
софов, богословов, историков, постановления вселенских соборов - стали 
доступными украйнско-белорусскому читателю. 

Исследователи единодушны во мнений, что Острожская академия по- 
служила примером для формирования начал организации Львовской брат- 
ской школы, которая имела не менее важные успехи в деле образования и 
развития религиозной культуры. Интересно, что уже в грамоте патриарха 
Иоакима от 15.01.1586 г. сказано о том, что обучение здесь «рода христиан- 
ского» будет происходить на греческом и славянском языках, с целью чего 
будет приобретена типография с греческим и славянским шрифтами!', 
Права братской школы и типографии неоднократно подтверждались, а в 
1590 г. их утвердил митрополит Михаил Рагоза, в грамоте которого грече- 
ский язык назван «эллинским»'"”. Примечательно, что эти и другие начала 
вошли в состав школьного устава Львовского братства, текст которого со- 
хранился и был опубликован на староукраинском и греческом языках". 

Обіцеобразовательные задачи и культурно-религиозные функции 
Львовской школы хорошо изучены"'"”. То, что в основу её деятельности 
были положены, кроме польских и латинских учебных заведений, лучшие 
образцы греческих школ, не вызывает сомнения. Важно также, что воз- 
главил Львовскую школу архиепископ Димоникский и Ёлассонский грек 


«Синтагматідна» Ггвриіла Севера: побутування пам'ятки в Украіні // Острозька 
давнина. Львів, 1995. С. 104-106; Его же. «Синтагматидн» Гавриила Севера: грече- 
ский оригинал и уркайнский перевод // Славяне и их соседи. Вып. 6: Греческий и 
славянский мир в средине века и ранне новое время. Сборник статей к 70-летию 
академика Г. Г. Литаврина. М., 1996. С. 163-168; Его же. Про венеціансько-острозькі 
культурні контакти: «Синтагматідн» Гавриіла Севера // Украіна ХУЙ ст. між За- 
ходом та Сходом бвропи. Матерігли І-го украінсько-італійського симпозіуму, 
13-16 вересня 1994 р. Киів-Венеція, 1996. С. 556-567; Его же. Зі спостережень над 
украінським перекладом «Синтагматіона про сім святих тайн» Гавриіла Севера // 
Християнство й украінська мова: Матеріали науковоі конф, Киів, 5-6 жовтня 2000 
р. Львів, 2000. С. 131-136. 

Нё. См. одну из последних публикаций источника: Першодрукар Іван Федоров і його 
послідовники на Украіні (ХУІ - перша половина ХУІІ ст.): Збірник документів. К., 
1975. С. 82-83, 

17... Мопитепіа Соп/аіетіаіі Зіайторіліапае Іеоройіензіз (далее - МС5І)). Т. І. Г.еороііз, 
1895. Р. 218-220. 
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славянских культурных традиций // Россия и христианский Восток. Вып. П-Ш. М., 
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Арсений, который разработал проект программы для обучения и препо- 
давал во Львове в 1586-1588 гг. Іреческий язык преподавался сразу после 
азнакомления со славянской азбукой, причём грамматики славянского и 
греческого языков изучались параллельно. Считается также, что именно 
греческий язык символизировал принадлежность украйнского народа к 
иной культурной традиции в католической Речи Посполитой, олицетворяя 
историко-религиозную преемственность православного веройсповедания. 
В 159] г. под руководством Арсения была издана греко-славянская грамма- 
тика «Адельфотес». В её основу были положены лучшие образцы грамматик 
того времени - Константина Ласкариса, Филиппа Меланхтона, Кленарди и 
др. ўровень преподавания и изучения греческого языка в школе Львовского 
братства был высоким. Практиковались также переводы, свидетельством 
чего являются издания текстов на двух языках - греческом и славянском. 
Пропагандировалось представление о том, что греческий язык имеет оче- 
видные преимуцества в сравнении с латинским. Примечательно также, что 
устав Львовской школы послужил основой для уставов многих братских 
школ Украины, Беларуси и Литвы. Выпускников Львовской школы пригла- 
шали в другие города для преподавания, в том числе и греческого языка. 
Ориентация на греческую культуру, православно-византийскую образова- 
тельную модель были характерны и при создании учебных заведений Мо- 
сковий и Молдавий. 


ххх 


Как известно, Брестская уния 1596 г. обострила вопрос о канонической 
подчинённости Киевской митрополии Константинопольскому патриарху. 
Фактически, та часть иерархии и духовенства, которая осуіцествила переход 
к унии, разорвала каноническое единство с Восточной церковью и об'ьявила 
о своём переходе под юрисдикцию Апостольской Столицы, т.е. вошла В со- 
став Римско-католической церкви. Упомянутый переход имел свой особен- 
ности, а установленная новая каноническая зависимость от Рима приобрела 
невиданную до этого специфику, так как в новосозданной Киевской униат- 
ской митрополии были чётко выражены черты поместной церкви: сохранён 
национальный греко-византийский обряд, который, однако, так и не был 
приравнен к латинскому (обешцанное уравнение в то время не было возмож- 
ным и потому осталось декларацией). 

В период борьбы вокруг унии (90-е гт. ХУІ в.) было создано немало раз- 
нообразных письменных источников, проанализировав которые, можно 
получить богатую информацию как для реконструкций самих событий 
В истории Церкви, так и для анализа суішцествуюіцих идей, религиозной 
Культуры, ментальности и идентичности. Нужно также учесть, что конфес- 
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сиональная структура украинско-белорусского обіцества того времени от- 
личается большой пестротой. Найбольшими группами обіцества были ка- 
толики, протестанты, православные и униаты. Именно они развивали, а в 
отдельных случаях формировали и развивали специфические религиозные 
культуры, которые часто конфликтовали между собой, а нередко составляли 
неожиданные блоки и союзы. Одним из самых больших конфликтов был 
православно-униатский, имевший разнообразные специфические черты, 
что было связано прежде всего с тем, что он приобрёл черты национально- 
религиозного конфликта (борьба Руси с Русью). Конфликт этот отражён в 
полемической литературе того времени, которая стала одной из наиболее 
ярких страниц украйнско-белорусской культуры (литературы). 

В связи с переподчинением части Церкви и обіцества другому центру 
Вселенского христианства обострился вопрос о принципах вероучения. Так, 
например, князь В.-К. Острожский, который в 1593 г. в письме к Ипатию По- 
тею изложил свой проект универсальной унии, открыто провозглашал свою 
принадлежность к Восточной апостольской церкви и на основе этого сфор- 
мулировал средства выхода из ситуации. По его мнению, Церковь должна 
возвратиться к «первому своему пункту», т.е. ко времени разрыва един- 
ства!” Уже в 1595 г. очертилось предвидение князем В.-К. Острожским не- 
гативных последствий подписания унии: если создатели унии считали, что 
региональный союз Церквей станет предтечей полного об'»единепия всего 
восточного христианства с Римской церковью, то протектор православных 
предвидел углубление раскола всего христианства!”'. 

Брестский православный собор в октябре 1596 г. устоял перед натиском 
католиков благодаря именно князю В.-К. Острожскому'”. Таким образом, 
было сохранено украинско-белорусское православне, расцветшее позже 
при Петре Могиле. Решаюцая роль В.-К. Острожского в Брестских соборах 
в октябре 1596 г., когда была принята уния и одновременно сохранено укра- 
инско-белорусское православие, видится также в том, что во время перего- 
воров-дискуссий с униатами в первые соборные дни, когда еішцё сохранялись 





“9. Републикация письма в двух версиях осуіцствлена в: Роситейіа ипідпі5 бегезіен5і5 


гіцздие ацсіотит (1590-1600) І е. Р. Абрапазіц5 б. У/еіукуў ОЗВМ. Котае, 1970. Хе 8. 
Р. 17-20 (русскоязычный вариант); М 9, 10, Р. 20-24 (польскоязычный вариант). 

К такому выводу пришёл Т. Кемпа, который отыскал и опубликовал неизвестную 
переписку участников унийного процесса 1595 г.: Кетра, Т. Міегпапу Іізбу добусгасе 
гепету цпіі Бгте5Кіеў (1595/1596) // О4годгепіе і Кеўоттасіа и Роіссе. 2000. Т. ХЫУ. 
5. 111. 

В широком плане вопрос рассмотрен нами в статье: Тимошенко, Л. Князь 
В.-К. Острозький і укладення Берестейськоі уніі // Наукові записки. Історичні на- 
уки / Національний університет «Острозька академія». Вип. 13: Матеріали Міжнар. 
науковоі конф. «Князь Василь-Костянтин Острозький в історіі Украіни та ёвропи», 
15-17 жовтня 2008 р. Острог, 2008. С. 105-127. 
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2.3. Византийская церковно-религиозная традцція... 


шансы на взаймопонимание, а также в соборных документах (например, 
своей инструкции к королю и протестаций) обосновывались принципы не- 
принятия унии, исходя из концепциИи КНЯЗЯ, Так, православные не только 
критиковали догматические основы Римской церкви, не приемлемые для 
восточных христиан, но и не соглашались на частичную (региональную) 
унию, а также акцентировали на необходимости согласования вопроса 00 
унии с Константинополем и другим православным миром. 

Как известно, именно Брестская уния поставила на повестку дня про- 
блемы традиционализма и динамизма в духовной жизни украйнско-бело- 
русского обіцества. Так, ориентированной на Византию восточно-европей- 
ская культурно-религиозная традиция с её стремлением к консервации 
жёсткой нормы на протяжении веков, стойкостью принятых религиозных 
стандартов противостояла максимально динамичная западная латинская 
культура. Однако с появлением униатов (постепенно они создали доста- 
точно оригинальную религиозную культуру, а также целый регион Зауіа 
Спа) появилась редкостная возможность синтеза двух культур и религий. 
С одной стороны, теоретики и лидеры унии выступили против духовного 
традиционализма и попытались преодолеть отдалённость Востока от За- 
пада. В конечном же результате склонность к греко-византийской традиции 
не была преодолена, так как её утрата ставила под угрозу национальную 
суцность Церкви. При этом мы не согласны в выводом Светланы Морозо- 
вой, что после заключения Брестской унии «византийский» период в исто- 
рии белорусской культуры на этом, в основном, завершился и пройизошло 
резкое изменение типа культуры”. 

Однако С. Морозова правильно обратила внимание на то, что уже в ре- 
шениях соборов Киевской митрополии 90-х гг. ХУІ в., на которых обосновы- 
вались унионные стремления и конкретные условия союза Церквей, фик- 
сируется достаточно чёткое отстайвание восточной религиозной культуры. 
Оно выразилось, в основном, в стремлении сохранить церемонии, обряды и 
весь церковный лад Восточной церкви, известные с давних времён'””. Упо- 
мянутая традиция легла в основу всех унионных документов, начиная с пер- 
вой унионной декларации от 24 июня 1590 г. и заканчивая так называемыми 
окончательными 33 пунктами унии и грамотой Берестейского унионного 
собора 1596 г.'”. 
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Марозава, С. В. Уніяцкая царква ў зтнакультурным развіцці Беларусі (1596-1839 
гады). Гродна, 2001. С. 74. Не говорю уже о том, что различия между украйнской и 
белорусской культурой в период подписания Брестской унии едва различимы. 
Марозава, С. В. Уніяцкая царква... С. 76. 

Упомянутые документы анализировались многими исследователями, См. самые 
новые работы: Тимошенко, Л. Артикули Берестейськоі уні 1596 р. // Украінський 
історичний журнал. 1996. Хе 2, С. 15-28; Его же. Угода з Ватиканом чи Полыцею? // 
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В окончательных условиях унии («ЭЗ артикула») нерушимость визан- 


тийско-славянской религиозно-культурной традиции обеспечивали пун- 
кты о неизменности литургии, молитв, обрядов, церемоний, таинств, празд- 
неств и языка богослужений, сохранение бракосочетания духовенства и др. 
В нескольких пунктах, компромиссных для православной и католической 
традиции, также сохранялась восточная традиция (символ веры, тайнство 
евхаристии и др.)”. Те пункты, которые займствовали элементы западной 
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Пам'ять століть. Історичний науково-популярний та літературний журнал. 
К., 1996. М? 3. С. 113-120; Его же. «Договір латинського і руського духовенства» 
1595 р. у контексті русько-польських релігійних стосунків // Брэсцкай царковнай 
уніі - 400. Матэрыялы Міжнар. навуковай канф. / БрДУ. Брэст, 1997. С. 51-55; Его 
же. Нерозгадана загадка Берестейськоі уніі // Історія релігій в Украіні. Матеріали 
УШ Міжнар. круглого столу / Інститут релігіезнавства - філія Львівського музею 
історйі релігіі. Львів, 1998. С. 264-265; Его же. Справа про фальшування документів 
Берестейськоі уніі: нові джерельні матеріали // Дрогобицький красзнавчий збірник / 
ДДПІ ім. І. Франка. Вип. ІУ. Дрогобич, 2000. С. 337-347; Его же. Берестейська унія 
1596 р. Дрогобич, 2004. С. 7-57; Его же. Белзька нарада іерархіі Руськоі церкви 
1590 року: свідчення джерел та інтерпретаціі істориків // Бедз і Белзька земля. На- 
уковий збірник. Вип. І. Белз, 2006. С. 25-28; Гудзяк, Б. Криза і реформа: Киівська 
митрополія, Царгородський патріархат і генеза Берестейськоў уніі. С. 291-296; 
Дмитриев, М. В. Между Римом и Царьградом. Генезис Брестской церковной униц 
1595-1596 гг. М., 2003. С. 159- 192 и др. 

Оригинал источника: Агсріуцю Зесгешт Уаісапит (далее - АУ). Агсбіуцт 
Агсіз І-ХУШ. Хе 1858. Польскоязычный диплом, текст сплошной, разделённый на 
абзацы-статьи, без нумерации. 5 подписей кириллицей и 8 печатей в 5 рядов: под- 
писи М. Рагозы и И. Потея, четыре печати, подпись К. Терлецкого, четыре печати, 
подпись Л. Пелчицкого, подцись Й. Гоголя с обратной стороны. Там же - диплом на 
латыни, абзацы пронумерованные, 5 подписей, печати отсутствуют. Сушествует ин- 
формация (недостаточно проверенная) о сушцествований в АУ русскоязычной вер- 
сии. Публикации: 1. Трота5 а ]еи. Ре рудсигапаа заіше отпішт вепіит. Апіхетрііз, 
1613. Р. 328-323 (на латыни). 2. Малиновский, М. Грамоты до истории церкви рус- 
ской вообіце, до соравнения же обряда греч. католического с латинским в особен- 
ности относяциеся // Зоря Галицкая яко Альбум на год 1860. Львов, 1860. С. 202-204 
(на латыни). З. Нагасіеугісг, М. Аппаіе5 Ёссіезіае Еиійепае. Іеороіі, 1862. Р. 178-181 
(на латыни»). 4. Треіпег, А. Уеёега Мопитепіа Роідпіае еі Ііірцапіае. УоІ. 3. Котае, 
1864. Р. 234-237 (на латыни). 5. Реіезсі, ]. Сезспісйіе 4ет СУпідп аег гиепізсйеп Кітсйе 
ті! Кот удп еп аігезіеп 2еііеп бі5 аці аіе Севепуагі. Ва. 1, УГіеп, 1882, Р. 528-534 (на: 
латыни). 6. Нобтап, б., Кобпепіса, І. Ріе УУіедегуетеіпіешар дег Кубепеп ті: Кот // 
Огіепіайа Сйгізнапа. 1924-1925, Кут. 12. Ш / 2. 5. 142-149 (на латыни). 7. Роситепій 
Спідпіз Ветезіензі5 еінздие аисіютит / ед. Р. А. У/гіукуў. Котае, 1970. Хе 41. Р. 61-67 
(на польском); Ме 42, Р. 67-75 (на латыни); Ме 60. Р. 107-110 (сокрашцённый список 
на латыни). Переводы: 1. Сильвестр, архіеп. [проф. С. Гаевський]. Берестейська 
унія 1596 року. Вінніпег, 1963. С. 63-79 (на украйнском). 2. Архиепископські синоди 
украінського католицького епископату і іх правні основи. Видання «Благовісника 
Верховного Архіепископа». Кн. І. Кастельгандольфо, 1970. С. 52-57 (на украйн- 
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традиций, не были доминирую!цими, а если принять во внимание, чТо ряд 
предостережений был выдвинут относительно вопроса латинизации, то по- 
лучается, что в основе артикулов унии находилась чётко выраженная греко- 
византийская религиозная традиция. В силу сказанного, вряд ли описанную 
ситуацию можно считать синтезом двух религиозных культур. Во всяком 
случае, он был очень непропорциональным. 

В основном же документе Берестейского унионного собора - деклара- 
ции унии - упомянутая пропорция была нарушена. Фактически, об условиях 
унии, которые сохраняли основы Іреческой церкви и национального обряда 
украинцев и белорусов, было забыто. В документе провозглашается идея 
спасения человечества через католическую веру на основе евангельской за- 
поведи 0б основании и единстве Церкви Христовой «на одном Петре, как на 
камне». Акцентировано на догмате о первенстве Апостольской Столицы и 
Римских Пап, который якобы признавали не только Святые Отцы Восточ- 
ной церкви, но и цареградские патриархи. Подтверждением изначального 
стремления к единству Церквей были и решения Флорентийского собора, 
которые побудили польских королей уравнять в правах Русскую и Римскую 
церкви. В чисто католическом духе раскрыты причины раскола христиан- 
ства: отступниками названы только константинопольские патриархи, кото- 
рых за это наказали турецкой языческой неволей. Авторы грамоты именно 
Отсюда выводили и упадок веры в славянских странах (ухудшение юрисдик- 
ционного надзора со стороны патриархов, распространение святокупства 
и ересей на Руси). В центре внимания документа - обоснование мотивов 
унии: не желая оставаться в языческой неволе и способствовать раскольни- 
ческой политике патриархов, а также предотврашцая опустошение церквей и 
распространение ересей, в конце концов стремясь к спасению душ челове- 
ческих, митрополит и епископы приступили к унии. Таким образом, конеч- 
ной целью начатого дела было спасение иерархов и их «духовного стада»'”. 





ском). 3. Великий, А. Г. З літопису Християнськоі Украіни. Кн. ІУ. Вид. 2. Рим- 
Львів, 1999. С. 42-46 (на украйнском). 4. ОКтаіпіап ВЕеўіеу. 1977. М 1.Р.6-11 (наан- 
глийском). 5. Ретози, В. Тре Аг(ісіе5 об е Веге5с Опідоп 1595-1596 // РіаКоліа. 1979. 
М ХІЎ. Р. 75-79 (на английском). 6. МогогічК, К. Р. Ро/ійісс о/а сйитсй ипідоп. Мопітеаі, 
1983. Р. 17-22 (на английском). 7. Історичний контекст, укладення Берестейськоі 
Унё і перше поунійне покоління. Матеріали перших Берестейських читань, Львів- 
Івано-Франківськ- Киів, 1-6 жовтня 1994 р. Львів, 1995. С. 173-179 (на украйинском). 
8. Основні документи Берестейськоі уніі // Наукові зошити «Свічадо». Л? 2. Львів, 
1996. С. 54-61 (на украйнском). 9. Тимошенко, Л. В. Артикули Берестейськоі уніі 
1596 р. // Украінський історичний журнал. 1996. 12 2. С. 29-34 (на украйнском), 

Оригинал: 1. Центральний державний історичний архів Украіни у Львові. Ф, 131. 
Оп. 1. Спр. 627. Кирилличный диплом размером 32.3 -- 57;7 з 9 см. 2. АБУ. Хе 1847, 
Пергаментный кирилличный диплом с девятью подписями. Факсимиле: Родаёек 
буройпісуу ртгу багесіе Ггоу-кіе). Ібу,, 1858. Ме 21. Копия: Центральный государ- 
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Сны о Византиц? 


Напротив, чёткая восточная эклезиологическая традиция прослежива- 
ется во всех документах Берестейского православного собора 1596 г. Так, в 
главном документе собора «Апофазисе» («Апофазис это значит декрет, ко- 
торый свергает отступаюіцих от Восточной церкви») среди мотивов непри- 
ятия унии утверждается о губительности отрыва «от святого патриаршего 
константинопольского новоримского престола», вепоминаются «родное ве- 
ройсповедание», «святая божья Восточная церковь»'”. Ни один компромисс 
с Латинской церковью, а следовательно и западной религиозно-культурной 
традицией, не допускался. 

На страже неотвратимости ориентации на греко-византийскую ре- 
лигиозную традицию (прежде всего - в каноническом плане) находился 
протектор православных Речи Посполитой князь Василий-Константин 
Острожский. Обраіцение к письменному наследию Острожского возрожде- 
ния (только письменное наследие князя В.-К. Острожского насчитывает, по 
некоторым подсчётам, несколько сот позиций, конечно, очень разных ви- 


ственный исторический архив России. Ф. 823. Оп. 1. Д. 202. Л. 1-2. Кирилличный 
список того времени. Регест: Описание документов Архива западнорусских уни- 
атских митрополитов. 1470-1700. Т. 1. СПб., 1897. Хе 202. С. 90-91. Публикации: 
1. Нагазіечіс?, М. Аппаіес Ессіезіае Киіепае. Іеороіі, 1862. Р. 178-181 (на латыни). 
2. Треіпег, А. Уеіета Мопитепіа Роіопіае еі Гіійнмапіае. Уді. 3. Вотае, 1864. Р. 234- 
237 (на латыни). З. Акты, относяіциеся к истории Западной России (далее - АЗР). 
Т. ІУ, 29 103. СПб., 1851. С. 139-141 (кирилличная версия с копий ЦГИА России). 
4, Малиновский, М. Грамоты до истории церкви русской вообце, до сравнения же 
обряда греч. католического с латинским в особенности относяіциеся // Зоря Га- 
лицкая яко Альбум на год 1860. Львов, 1860. С. 215-218 (на латыни). 5. Мопитеніа 
Сопр/гаіетіайз Зіаигорігіапае Іеораііензі5. Т. 1, Ме 433. Іеороііе, 1895. Р. 746-749 (ки- 
рилличная версия по АЗР). 6. Роситепіа Опідпі5 Вегезіен5іх еішмздие аисіотит / ед. 
Р. А. У/еіуку]. Котае, 1970 (далее - РОВ). Ле 228. Р. 341-344 (на латыни); М 231. 
Р. 359- 362 (кирилличная версия). Перевод: Основні документи Берестейськоі уніі // 
Наукові зошити ! Монастир Монахів Студійського Уставу. Ме 2. Львів, 1996. С. 81-84 
(на украйнском языке). 

Оригинал не сохранился. Публикации: 1. ЕКійезіз аро КтбіКіе гергапіе зртам, Кібте зіе 
агіаіу па рапіукиіатнут, ію іезі ротіазітут зупойгіе у. Вугеўсім ІііецсКіт. КтаКом, 1597 
(на польском). 2. ЕК(пезіе або Кгбікіе гебгапіе зргаут, Кібге 5іе фзіаіу па рагіукШагпут, 
іо іе5і ротіазіпупі зупофгіе уг Вггебсім Іі(еу5Кіт // Памятники иолемической ли- 
тературы в Западной Руси. Кн. 3. (Русская историческая библиотека. Т. ХІХ). 
СПб., 1903. Стб. 371-372 (переиздание 1597 г.). З. Вгопіечзкі, М. ЕКіПезі5 або КгбіКіе 
гебгапіе зргаі», Кідге 5іе агіаіу па рапіукцІаттут, іо іе5і ротіазіпут бупоагіе у! Вггеўсім 
Гіеизкіт / оргас.: ). Вушазкі 1 І. Ріцед?. УУтосіау, 1995. 5. 41 (переиздание 1597 г.). 
Перевод: Ектезис, або коротке зібрання справ, які відбувалися на партикулярному, 
тобто на помісному, синоді в Бресті Литовському // Боротьба Південно-Західноі 
Русі і Украіни проти експансіі Ватікану та уній (Х - початок ХУІІ ст.). Збірник 
документів і матеріалів. К., 1988. С. 142- 143 (на украинском языке). 
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дов И типов)”, позволяет вЫясниИть достаточно сложный вопрос о направ- 
ленности его идеологических симпатий и вектор эклезиального сознания 
православных. Забегая наперёд, отметим, что речь идёт 00 очень чётко вы- 
раженных представлениях, основанных на византийской традиции, которая 
во второй половине ХУІ ст. бытовала на территории Великого Княжества 
Литовского в форме верности восточной эклезиальной традиции. 
Текстологический анализ письма князя В.-К. Острожского к Ипатию 
Потею от 21.06.1593 г.” (в которое были включены пункты унии) показы- 
вает, что для его видения Церкви было свойственно, прежде всего, видение 
православия как единственного и правдивого во всей Христовой церкви. 
Причём это видение не смогли нарушить ни кризисные явления в церков- 
ной жизни Восточной церкви и Киевской митрополии, которые фиксирует 
автор письма, ни популярная в ту пору в среде русского епископата про- 
паганда региональной, а не обіцей идеи об'ьединения Церквей. По мнению 
М. Мельника, В.-К. Острожский впервые продемонстрировал новое виде- 
ние Восточной церкви как Церкви-матери, что является, в сушности, самой 
древней попыткой дефинирования догматичной и соборной тайны Церкви. 
Именно таким способом князь стремился очертить догматические основы 
своего глубокого убеждения о правдивости и исключительности Право- 
славной церкви (эта патристическая эклезиологическая категория была 
очень укоренённой в теологическом учений о Церкви на Востоке; фактиче- 
ски, она была заимствована из исповедайия веры Константинопольского со- 
бора 1381 г.: «Единственная, Святая, Соборная и Апостольская Церковь»)''', 
Причём князь чувствует ответственность за свою Церковь-мать наравне с 
епископами - церковной иерархией (обраіцение к епископу, который на- 
равне с князем именуется сыном Церкви-матери). Позиционируя себя сы- 
ном «матки нашое церкве восточной», В.-К. Острожский выразительно под- 
чёркивает свою восточную религиозную идентичность. В то же время он 
демонстрирует свою национально-религиозную идентичност»ь, принадлеж- 
ность к своей давней вере, «нашое религіи», народу «руского». Иллюстра- 
цией высокой эклезиальной культуры В.-К. Острожского является призыв 
во вступительной части к христианскому спасению как высшей цены чело- 
9. Упомянутую статистическую информацию передал мне устно киевский исследова- 
тель Игорь Тесленко. По моим данным, в разное время было опубликовано больше 
50 писем, посланий, грамот, протестаций и др. образцов дакументального матери- 
ала, принадлежаіцего В.-К. Острожскому. 
АЗР. Т. ІУ, Хе 45. С. 63; ФОВ. Хе 8. Р. 17-19. 
Срав. в письме князя: «...нашое церкве святой соборной и апостольской восточной» 
(рОВ. Хе 8. Р. 17; Меіпук, М. 7аваспіепіа 5о(еогорісгпе угіфзіапе уг ўугіеЙе ргоўеКім 


чпіі Копегапіеро Озігорзкіеро // Роізка-ОКгаіпа. 1000 Іа зд5іейгічга. Т. 4. Ргэіетуўі, 
1998. 5. 98-99). 
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веческих деяний, а также чётко выраженное чувство ответственности князя 
за обіцее спасение. В конце письма он вспоминает 0 «боязни помсты божой». 
Очень характерные и красноречивые цитирования Библии (в письме че- 
тыре цитаты, одна из них содержит указание на книги пророков). 

Выразительное и в то же время высокое эклезиологическое сознание 
(«осмысленность») просматривается также во вступительной части письма 
(«листа»), где князь формулирует свое видение высокой цены человеческой 
жизни: каждый человек должен при жизни думать о «хвале божьей» с це- 
лью достижения «спасения своего». К этому приобіцился и сам князь, хотя 
ему и мешали «большие трудности» и тяжести «внешних дел», в результате 
чего он не считает себя окончательным «милостником» и упражнителем», 
альбо забавцою» хвалы Божьей. Однако еіцё с давних лет он осознавал свой 
христианский долг, теперь та «хуть» (страсть) никоим образом не исчезла, 
напротив, она «овшем»ь ся роспаляеть», что позволяет ему видеть кризис 
Восточной Христовой церкви, а также пути к его преодолению. 

Автор также демонстрирует свою компетентность в церковных кано- 
нах, поскольку решаюіцую роль в решении единства Церквей возлагает на 
епископат, которому предлагаются конкретные шаги на пути к заключению 
универсальной унии'”. Вспоминая свои контакты с Папой и римским ле- 
гатом А. Поссевино, князь акцентирует на своей роли в Церкви (одновре- 
менно и роли светских, то есть веруюіцих Церкви). 

Таким же богатым на упомянутые аспекты является и послание 
В.-К. Острожского к православному народу от 24.06.1595 г.'””, в котором он 
выступил горячим сторонником канонической нерушимости православия 
и в то же время жёстким критиком унии. Как и в 1593 г., князь чётко ма- 
нифестирует свою (и всей Русской церкви) принадлежность к Восточной 
церкви: истинная мать святая «Восточная» церковь вспоминается в начале 
послания несколько раз. Верные (прихожане) этой Церкви на территорий 
Польской короны и ВКЛ являются её сыновьями, представителями еди- 
ноправильной веры, они благочестивы и «хрестоймениты», правоверные 
христиане, духовные и светские. Эту истинную веру князь получил в моло- 
дости, будучи воспитан у своих благочестивых родственников, потом укре- 
плял веру, и теперь он уверен, что имеет пользу от іцедрого божественного 
милосердия. Всю свою жизнь он хранил веру, исходя из своего христиан- 
ского долга. В.-К. Острожский также убеждён, что вера предков, получен- 
ная Божья благодать сохранят его до конца жизни. Дальше он еіцё раз под- 
чёркивает правильность веры Восточной церкви: это вера в единого Бога, 


“2... Помоему мнению, М. Мельник преувеличивает, когда говорит о том, что князь воз- 


лагает на епископов необычную в Церкви роль, приравнивая их деяния к воле Бо- 
жьей: Меіпук, М. Таеадпіепіа зо(еогІогісгле... 5. 106. 
32... См. последнюю публ. послания: ЮОВ. Хе 47. Р. 82-87. 


74 


2.3. Византийская церковно-религиозная традциція... 


прославляемого в Троице в ипостаси Отца и Сына и Святого Духа, во имя 
которого крестятся верные, эта вера является истинной, потому что была 
аасаждена в Иерусалиме и оттуда распространилась по миру. 

Верность восточной византийской традиции отразились и на про- 
цессё формирования представлений об исключительной роли князя 
В.-К. Острожского в Православной церкви. Наталья Яковенко, которая из- 
учила панегирики Острожского, зайнтересовалась употреблением в них 
эпитета «великий». В частности, в стихотворном предисловии к «Острож- 
ской Библии» исследовательница заметила самую раннюю попытку восхва- 
ления рода до уровня императора Константина, Владимира Святославовича 
и Ярослава Мудрого, а также фиксацию представления о его богоизбран- 
ности. Примечательно, что образ князей Острожских, созданный панеги- 
ристами, совмецал две линии - героико-деятельную и мистическую. Среди 
целого «шлейфа» иррациональных мотивов, которые были в панегириках, 
исследовательница выделила откровенное богоуподобление рода Острож- 
ских!”“. При более подробном рассмотрении выясняется, что упомянутая 
иррациональность или мифологичность в отношении В.-К. Острожского 
имеет устойчивые корни. Т.е. она никойм образом не выглядит как продукт 
более поздней историографии. 

Двигаясь дальше, проанализируем более широкий комплекс источни- 
ков, в которых в разнообразных формах (причём не обязательно художе- 
ственных) возвышаются религиозные заслуги князя В.-К. Острожского. 
Начнём с предисловий к острожским изданиям, иницийруемым и Оосу- 
шествленным самим князем. Именно в них В.-К. Острожский приравнен 
к Св. Владимиру Крестителю, причём именно за религиозные деяния. За- 
циіцая и распространяя православие, В.-К. Острожский якобы продолжал 
дело Владимира!””. Уже в тексте титульной страницы «Азбуки» в 1578 г. вос- 
хваляется «благочестивый князь», воевода и маршалок, который учредил 
в Остроге школу и кружок знатоков Библии'”. В 1580 г. в предисловии и 
послесловии к «Псалтыри и Новому Завету» также прославляются Деяния 
князя в интересах церкви Христовой и «наслаждения» всего русского на- 
рода, вознося его на уровень монарха (титулом «благочестивый» наделяли 


““.. Яковенко, Н. Топос «з'еднаних народів» у панегіриках князям Острозьким і За- 
славським (біля витоків украінськог ідентичності) // Яковенко, Н. Паралельний світ. 
Дослідження з історіі уявлень та ідей в Украіні ХУІ-ХУІ ст. К., 2002. С. 234-239. 
На упомянутый аспект справедливо акцентировали: ТтебаК, ]. Рідіг Кагда у, 4гіеўасй 
і етаіцтге ипіі Втгескіе). Ктакбу!, 1912. 5. 79-80; Ісаевич, Я. Д. Літературна спад- 
Шина Івана Федорова. Львів, 1989. С. 117-123. 

См. текст произведения в оригинале и переводе на современный русский язык: Не- 
мировский, Е. Л. Иван Фёдоров и его эпоха. С. 27. 
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лишь монархов), а также высказываются здравицы на его честь» и за его здо- 
ровье!”. 

В предисловии к «Острожской Библии» 1581 г, в которую включено 
письмо-послание В.-К. Острожского, недвусмысленно упомянут перевод Би- 
блии на славянский язык великим Владимиром, который окрестил грешную 
Русскую землю. А дальше идёт речь об усилии князя найти «Септуагинту» 
для перевода и атмечаются богоўгодность и важность этого дела”. Счита- 
ется, что данный сюжет является первым, письменно засвидетельствован- 
ным примером восхваления князя В.-К. Острожского до уровня Св. Вла- 
димира, когда князь выставляет себя продолжателем дела Святой Руси”. 
Б упомянутом предисловии Герасима Смотрицкого князь уподоблялся им- 
ператору Константину Великому, Владимиру Святославичу и Ярославу Му- 
дрому, а дом Острожских назван богойзбранным'”. 

Выдаюіцаяся роль князя подчёркнута в посвяіцениях ему ряда книг (в 
то же время в этом факте исследователи видят покровительство князя над 
полемической литературой)'“. Первым, очевидно, был Петр Скарга, кото- 
рый посвятил издание «О единстве Церкви Божьей...» (1577 г.) В.-К. Острож-. 
скому. Именно П. Скарга утвердил князя в убеждении, что он является 
ответственным за спасение восточных христиан'”. Второе из известных 
посвяшений помецено в предисловии книги Стефана Зизания «Казанье 
Святого Кириляа Патриарха иерусалимского, 06 антихристе...», изданной 
в Вильно в 1596 г”. Здесь заслути В.-К. Острожского перед Православной 








7. Немировский, Е. Л. Иван Фёдоров и его эпоха. С. 30-31. 
“е. ОстрозькаБіблія: Вступи, гравюру, дослідження // Острозька Біблія / опр. та пригот. 
до друку ермн. арх. др. Рафаіл (Роман Торконяк). Т. 77. Львів, 2005. С. 12. 
“9... См.: Ісаевич, Я.Д. Літературна спадшина Івана Федорова. Львів, 1989. С. 139-140. 
“9. Яковенко, Н. Топос «з'еднаних народів» у панегіриках князям Острозьким і За- 
славським (біля витоків украінськаі ідентичності). С. 236. 
И. Шевченко, который насчитал пять посвяцённых князю литературных пройзве- 
дений, считает, что именно В.-К. Острожскому по этому показателю принадлежит 
первое место среди высшей знати. После него идут его сыновья и князь Михайл 
Вишневецкий. Интересно, что исследователь вспомнил только одно посвяшение, 
сделанное церковному иерарху: в 1591 г. Львовское братство посвятило ему сваё 
издание греко-славянской «Просфонемы». См.: Шевченко, І. Украіна між Сходом і 
Заходом. Нариси з історіі культури до початку ХУШ століття. С. 170. 
Предисловие с посвяіцением почти полностью напечатал С. Голубев: Голубев, С. 
Матерналы для истории западно-русской церкви (Приложение к 1-му тому сочине- 
ния: Киевский митрополит Пётр Могила и его сподвижники). К., 1883. С. 146-151. 
Переиздание: [Зизаний, Стефан] Кагапье Стго Кирилла Патріар»ьхи іерслимьского, 
о антихристе и знакох его, з розширеніем" науки против ересей розьных // Пам'ятки 
полемічного письменства кінця ХУІ і поч. ХУП в. / видав др. Кирило Студинський. 
Т. І. Львів, 1906. Книга была издана на русском и польском языках. Имя автора упо- 
мянуто в конце предисловия: «Слуга и богомолець Стефан Зизаній. Слова Божого 
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церковью выводятся как следствие славы его отца. В конце обосновывается 
мысль о том, что положение и заслуги рода Острожских являются Божьим 
даром. Т'е. недвусмысленно Острожские возвышаются до уровня монархов, 
власть которых традиционно освяіцена Богом'”. 

Очевидна, сам В.-К. Острожский имел основание акцентировать на том 
(в письме к православным накануне Берестейского собора, 24.06.1595 г.), что 
проводником христиан признают его сами верные: правоверные христиане, 
послушники святой Восточной церкви, братья во Христе, из большой хри- 
стианской любви его «за начальника вь православію быти менять», хотя 
сам он видит своё место наравне сдругими!”. В послании князь перечисляет 
свой заслуги в течение жизни в интересах Православной церкви: он приум- 
ножал веру, выполнял свой христианский долг, размножал Библию и книги, 
а также делал друтие дела на похвалу Бога, «трудомь и накладомь своймь 
служил» и до конца богу», «мойми всеми силами»'“. 

Так же высоко оценивали «проводника» православия представители 
Восточной церкви. В послании Иеремии ІІ к В.-К. Острожскому (1588 г.), Ос- 
новная тема которого - зашцита старого календаря, помеіцено обраіцение: 
«Вельможному и правоверному, светле преславному и православному го- 
сподину и князю Острожскому, воеводе Киевскому, маршалку... сыну 0 Свя- 
томь Духе возлюбленному...»!”. 

Накануне Берестейской унии к Руси часто обраішцался Александрий- 
ский патриарх Мелетий Пигас. Так, в письме от 08.03.1594 г. патриарх писал: 
«Славнейшему и пресветлому благочестивому же и православному госу- 
дарю и князю Острозскому, воеводе кіевскому...». В послании от 30.08.1596 г.: 
«Всеславному и велелепному, благочестивому же и православному госу- 
дарю и владыце Острозькому воеводе Киевскому всесветлому княжати 
Василию...»'“. Посланием к епископу [едеону Балабану от 04.08.1597 г. князь 
вместе с львовским владыкой, протосинкелом Кириллом Лукарисом был 
возведён в чин патриаршего зкзарха; в перечне трёх вновь назначенных Эк- 
зархов он числится как светское лицо, на третьем месте. Заметно сдержанной 


проповідник». Посвяшение В.-К. Острожскому помеіцено в старопечатном изданий 
на с. І об. Приводим в адаптированной транскрипции: «Ясно Освецоному Пану 
а Пану Константину Констанитоновичу. В святому хреіценні Василію, княжати 
острозькому Воеводі киівському, Маршалкові землі Волинское, Старості Володи- 
мирському і проч.» (там же. С. 32), Интересно, что в предисловими автор восхваляет 
великого гетьмана Константина Ивановича Острожского. 

““. КазаньеСтго Кирилла Патріарьхи іерслимьского... С. 34, 35. 

“У. рОВ.47.Р.83-84. 

"е. Там же.Р.84. 

“7. РОВ.ПриложениеШ. 2. Р. 93. 

“е. рОВ.ЛеХХІ.Р.28. 
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является и форма обраіцения к князю: «всесветлому княжати Василию»!?, 
В послании М. Пигаса к князю от 04.04.1597 г. применена форма обраіцения, 
как в письме от 30.08.1596 г. Зато в послании, датированном 1597 г., патриарх 
обстоятельно перечисляет заслуги В.-К. Острожского: «Слышим'ь о подви- 
гахь твоей державной главы совершаемыхь для благочезтія и за благочестіе 
Православной церкви, украшаемой Божественной благодатію! О вась но- 
сится такая слава поборничества за православіе, что по всей подсолнечной 
во всехь воспевается ваше имя ровное победоносному вождю, т.е. какь бы 
имя некоего новаго и великаго Константина! За такіе подвиги да даруется 
Бам»ь неувядаемая старость оть Бога»'”, Получив от князя в подарок «кра- 
сивую книгу» (очевидно, Острожскую Библию), в том же году патриарх бла- 
годарит его за труд в интересах Церкви: «...болагодаримь ваше княжество, 
что столько побораете за православіе, подобясь большому и равноапостоль- 
ному Константину, сь которым» наследуете и небесное царство после зем- 
ного княженія»!”'. Таким образом, авторитет и престиж князя в Церкви при- 
знан на уровне Восточного патриархата, что достигнуто возвеличением до 
Константина Великого'”. 

Афонские монахи обраіцались к князю в посланий на Русь в связи с 
отступничеством униатов: «Благочестивому княжати Василию, поборнику 
церкви соборное православное, восточное веры... и всем христианом'ь пра- 
вославным», оть сана и чина господьскаго начальствуемомаго князем». 
Дальше идёт перечень подданных и урядников, в котором лишь после во- 
евод вепоминаются духовные епископы (очевидно, в глазах афонских орто- 
доксов престиж иерархии в связи с унией резко упал)'”. 


9. рОВ.ХеХУІ.Р.66. 

“.. рОВ.ХеХХІ.Р.73. 

". рОВ.ХеХХУ.Р. 77-78. 

“7. Самого большого уровня возвеличений и панегирических сравнений достиг всё- 
таки З. Копыстенский, который (правда, уже намного позже смерти князя) явно 
переоценивал государственные и военные заслути князя В.-К. Острожского. Так, он 
приравнивал его к византийскому императору Василию Македонянину (866-886), 
а также знаменитому патриарху и богослову Фотию (прибл. 820 - прибл. 891), во 
время правления которых проходил УІІ Вселенский собор в Констанце. Дальше 
автор вспоминает ецё и борца против католицизма и заіцитника православия 
патриарха Андроника ІІ Палеолога (1260-1332). Копистенський, З. Палінодія // 
Украінська література ХУП ст.: Синкретична писемність, подезія, драматургія, 
белетристика. К., 1987. С. 104. 

. Малышевский, Й. Алекасндрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах 

Русской церкви. Т. 2. Приложение. М ІУ. К., 1872. С. 44. 
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Православным писателям ХУЛ ст. пришлось лишь развивать упомя- 
нутые мотивы'”. Приведённые примеры иллюстрируют формирование 
сакральных символов тогдашней Украины и Беларуси, среди которых по- 
чётное место принадлежало одному из наибольших магнатов В.-К. Острож- 
скому и интеллектуальным лидерам его образовательно-научного и куль- 
турно-религиозного центра”. 

В период до подписания унионного декрета в октябре 1596 г. позиции 
греко-византийского православия отстаивал и митрополит Михаил Рагоза. 
Это проявлялось во многих моментах. Например, митрополит поддержи- 
вал Львовское братство в его конфликте с владыкой Гедеоном Балабаном, 
в основе которого лежали вопросы ставропигии братств, предоставлен- 
ные восточными патриархами. Как известно, львовский епископ потерпел 
в этой борьбе полное поражение'””, одной из причин чего была позиция 
митрополита, а также благосклонная позиция князя В.-К. Острожского. 
Даже в вопросе об уний Церквей (напомню, что М. Рагоза присоединился 
к унии позже всех) митрополит придерживался умеренных взглядов. Так, 
21.08.1596 г. митрополит выслал из своей резиденций в Новогрудке окруж- 
ное послание к христианской людности греческого обряда, в котором обь- 
явил о созыве Собора на б октября 1596 г.””. В этом послании цель созыва 
Собора обусловлена очень лаконично и обобіцённо. Следовательно, об унии 
здесь не говорится ний одним словом. Именно упомянутое послание ий из- 
вестно в униеведении. Довольно странно, но никто не обратил внимания на 
то, что документ, собственно, ничего не решал. 


““. Речь идёт, прежде всего, о «Перестороге», автор которой посвятил В.-К. Острож- 
скому целый сюжет (Пересторога // Украінська література ХУІІ ст.: Синкретична 
писемність, поезія, драматургія, белетристика. С. 28-29), а также о более поздней 
«Палинодии» Захария Копыстенскогао, в которой князю также отведён целый раздел 
(Копистенський, З. Палінодія // Там же. С. 102-117). 

См. о сакральных символах ХУІІ в. детальнее: Яковенко, Н. Символ «богохрани- 
мого града» у киівській пропаганді 1620-1640-х років // МЕГАЕЎАЦА ОСКАІМІСА: 
ментальність та історія ідей. Т. ІУ. К., 1995. С. 52-75. 

На тему борьбы Львовского братства с епископом написано немало научных работ. 
Определённые итоги исследования проблемы подвели С. Лукашова и Ю. Шустова. 
См.: Лукашова, С. С. Попытки реформы церкви или борьба за имуіцественные инте- 
ресы // Славянский альманах за 1999 г, М., 2000. С. 36-52; Её же. Миряне и церковь: 
Религиозные братства Киевской митрополии в конце ХУІ века. М., 2006. С. 224- 
225; Документы Львовского Успенского Ставропицгийского братства (1586-1788). 
Источниковедческое исследование. С. 417-420. Я не поддерживаю мнение Ю. Шу- 
стовой о том, что в основе конфликта находилось проявление идей Реформации в 
братском движения (с. 419). Истоки конфликта намного глубже, главное, они на- 
прямую были связаны с изменениями в религиозной культуре православного на- 
селения Речи Посполитой в эпоху Брестской унии. 

“.. АЗР.Т.ІУ, е 100.С.317-318. 
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В полемическом произведений «Против латино-униатов» (20 глава) по- 
мецено другое послание митрополита, также подписанное в Новогрудке, 
но недатированное'”. К сожалению, в униеведении ему до сих пор не уделя- 
лось внимание, Оно обраіцено, прежде всего, к епископату и высшему клиру 
Церкви и только после них упоминаются светские, которые приглашались 
на собор 06.10.1596 г. в Брест. Чётко определялась и цель собора: достичь 
согласия и милости сполна, «совокупившеся сь церковю заходнею», помочь 
соборно «совершить» святую веру на хвалу Господу и спасение человече- 
ских душ. Конец письма является обраіцением лишь к клиру (епископов, 
архимандритов, игуменов и пресвитеров), чтобы они в церквях молились, 
составляли жертву, смирялись пред Господом Богом в постах и милостынях, 
оплакивали грехи, обраіцали милость Божью на притесняемую и аскорбля- 
емую Церковь. 

Кроме указания на унию, обрацает на себя внимание и предыдуіций 
текст источника, в котором изложено догматически каноническое обосно- 
вание уний Церквей. Так, по мнению митрополита, единство Церкви заве- 
шал Иисус Христос (известное библейское «Да будеть едино стадо и единь 
пастырь», развил Св. Апостол «абысмо одни были»). Единство Церкви, не- 
допустимость раскола вытекали также из Господних заповедей об обіцей 
любви (в отличие от учеников Магомета, которые желали христианам несо- 
гласия). Митрополит обратил также внимание на роль церковного единства 
в борьбе с ересями, утверждении царской (т.е. государственной) власти, 
умножении Православных церквей, борьбе с «супостатами» и т.п. При этом 
он обосновывает одну из главных причин уний: распространение ересей, 
разорение храмов и алтарей, изгнание иереев, попирание Святых церквей, 
что, в свою очередь, является грехом, свидетельством упадка и притеснений 
святой веры. Причина выводится, в итоге, из чётко изложенного несогласия 
Церквей, т.е. раскола. Затем следует другая причина: упадок Св. константи- 
нопольской столицы, «греческото царства», как следствие разрыва церков- 
ного единства (а не завоевание турками, как утверждали римско-католиче- 
ские идеологи и публицисты). 

Дальше митрополит Михайл обраіцает внимание на то, что причин 
ненависти к Западной церкви, фактически, не сушцествует, поскольку обе 
Церкви признают Бога в Троице хвалимого, а несогласие на них наслал ан- 
тихрист, «князь тьмы», употребив свойх слуг. Таким образом, митрополит 
сформулировал своё видение теоретических принципов уний, основанное 
на православном понимании идеи (подтверждением в пользу этого может 
быть такой аргумент: митрополит даже не упоминает флорентийские идей). 


зе Полемическое сочиненіе против» латино-уніатов 1597 года // Арх. ЮЗР. Ч. І, т. 8. 


С. 555-558. 
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В тексте ни одним словом не обвиняются в расторжении единства ни папы, 
ни патриархи. 

Значение анализируемого послания Михаила Рагозы очень большое. Во- 
первых, оно уточняет позицию митрополита относительно унии накануне 
Берестейского собора. Во-вторых, чётко удостоверяет его компетентность В 
канонических догматичных принципах восточного христианства (источни- 
ков упомянутого плана, которые выходили из-под пера митрополита, почти 
не сохранилось). В-третьих, письмо позволяет говорить о близости митро- 
полита к идее так называемой «универсальной унии», отстайваемой князем 
В.-К. Острожским и основанной на принципе равенства Церквей и обрядов. 

Одним из главных представителей епископата Киевской митрополии, 
которого трудно обвинить в грехах и низком образовании или морали и 
который принял большое участие в делах митрополии, был львовский вла- 
дыка Гедеон Балабан. Невзирая на конфликт с братством, а также не совсем 
благовидные поступки, епископ был твёрдым сторонником греко-визан- 
тийского православия, а также неделимости Киевской митрополии. В част- 
ности, владыка совершил немало в деле издания богослужебной литературы 
греко-византийской традиций. 

Причастность православной иерархии к изданию богослужебной лите- 
ратуры в середине ХУІ ст. на территории ВКЛ не требует специального до- 
казательства. Например, митрополит Иона Протасович (время правления - 
1568-1577 гг.) благословил издание Часовника (не датирован), которое было 
напечатано в виленской типографии Ивана и Леонтия Зарецких (очевидно, 
датирование издания стоит связать со временем правления митрополита)”. 

Не вступая в дискуссию о том, сушцествовало ли во Львове «дофёдоров- 
ское» книгопечатание!”, отметим тот неопровержимый факт, что и «фёдо- 
ровское» книгопечатание развивалось не без участия иерархии Киевской 
митрополии. В частности, к первопечатным книгам Ивана Фёдорова имел 
отношение местный епископ Гедеон Балабан!”'. Стоит принять во внимание, 
что Львовский епископ принимал решение о выкупе типографий не едино- 


“9... См. с изложением литературы предмета: Немировский, Е. Л. Иван Фёдоров и его 


эпоха. Энциклопедия. С. 710-711. 

19. См. обэтом детальней: Запаско, Я., Мацюк, О., Стасенко, В. Початки украінського 
друкарства. Львів, 2000; Ісаевич, Я. Украінське книговидання: витоки, розвиток, 
проблему. Львів, 2002. С. 9, 109. 

Правда, причастность львовского владыки к разворачиванию книгойздания, в том 
числе и религиозных книг для нужд Церкви, была достаточно специфической. Итак, 
01.11.1585 г. Гедеон Балабан обратился с посланием к верным, призывая собирать 
пожертвования для выкупа типографии Ивана Фёдорова. См.: Першодрукар Іван 
Федоров та його послідовники на Украіні (ХУІ - перша половина ХУП ст.). Збірник 
документів / упор.: Я. Ісаевич, О. Купчинський, О. Мацюк, Е. Ружицький. К., 1975. 
Ле 48. С. 80-82. 
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лично, а вместе со львовскими меіцанами. 20.12.1586 г. Г. Балабан выступил 
с повторным обраіцением собирать пожертвования на возобновление типо- 
графии'”, 10.05.1587 г. он обратился с аналогичным призывом в третий раз 
(упомянутое послание имело более широкое значение, поскольку шла речь 
о помошци Успенскому братству в восстановлении церкви, школы, типогра- 
фии, госпиталя)'“. Наконец, 13.05.1587 г. епископ подтвердил полномочия 
собирателю пожертвований на братскую школу и типографию (очевидно, 
богоугодный характер дела требовал архиерейского благословения)'”'. 

В дальнейшем интересы Гедеона Балабана и местного братства разо- 
шлись: в июле 1588 г. львовский раецкий суд уже рассматривал дело о споре 
Гедеона Балабана со старшиной братства и печатником монахом Святоонуф- 
риевского монастыря отцом Миной'”, а в 1589 г. отмечен факт жестокого 
преследования владыкой руководителя братской типографии упомянутого 
0. Мину'”. Всё же важно, что мы имеем, в принципе, достаточно редкий при- 
мер причастности церковного иерарха всей Киевской митрополии к книго- 
изданию на достаточно ранней стадий. 

Архиерейские соборы первой половины 1590-х гг., осудив борьбу Г. Ба- 
лабана против Львовского братства, отстранили его, фактически, от многих 
обіцецерковных дел, в том числе и от контроля над изданием церковных 
книг на территории своей епархии. Так, на соборе в 1591 г. в Бресте поста- 
новлением от 26 октября была создана авторитетная комиссия по исправ- 
лению церковных книг (в том числе служебников и требников) в составе 
Луцкого епископа Кирилла Терлецкого, Печерского архимандрита Ники- 
фора Тура и Гродненского протопопа Нестора Козьменича. Предусматри- 
вался контроль со стороны иерархии за двумя братскими типографиями, а 
также сбор средств на книгоиэдание в монастырях епархий в определённые 
сроки, которые должны были передаваться экзарху Кириллу Терлецкому. 
Последний должен был их разделить между львовской и виленской типогра- 








з Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Украіні... Ме 53. С. 87. 


Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Украіні... Ме 54. С. 88-89. 
Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Украіні... М 55. С. 89. Несмотря 
на приведённые факты, которые свидетельствуют 0 содействиий Гедеона Балабана 
львовскому книгойзданию, его роль в этом процессе была очень противоречивой: 
ецё в 1585 г. от его рук погиб сын Ивана Фёдорова Иван Друкаревич. См.: Купчин- 
ский, О. А. Документы об Иване Фёдорове и его сыне Иване Друкаревиче в ЦГИА 
УССР в г. Львове и их использование в отечественной археографии // Советские 
архивы, 1975. Ме 4. С. 83. 

Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Украіні... М 62, С. 97-98. 
Упомянутые конфликты комментировали немалое число исследователей. Послед- 
ней на них акцентировала Ю. Шустова: Шустова, Ю. Э. Типография львовского 
братства как преемник книгоиздательской традиции Ивана Фёдорова // Фёдоров- 
ские чтения, 2003 ] отв. ред. Е. Л. Немировский. М., 2003. С. 260, 
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фиями!'”. Таким способом иерархия Киевской митрополии выразила своё 
отношение к печатанию религиозных книг, признав в этом деле приори- 
тет братств (в конечном итоге, именно братства и положили начало этому 
обіцецерковному делу), соответственно, контроль осуіцествляла иерархия. 
Примечательно, что при этом не было замечено острожское книгопечата- 
ние, возможно, в виду того, что после выпуска «Библии» в 1581 г. печатное 
дело здесь перервалось на целых 14 лет. Другой возможной причиной был 
неопровержимый и нерушимый авторитет протектора православия князя 
В.-К. Острожского. Известно также о тесных связях острожского и ЛЬвов- 
ского книгопечатания. Например, доказано, что и после возвраіцения из 
Острога во Львов Иван Фёдоров практически до конца своей жизни оста- 
вался под покровительством В.-К. Острожского'”.. 

Забегая вперёд, отмечу, что страсть Гедеона Балабана (этого действи- 
тельно неординарного иерарха Киевской митрополии!”) к книгойзданию 
возобновилась после заключения Берестейской унии в 1596 г., когда, благо- 
даря усилиям В.-К. Острожского, был наконец улажен конфликт, который 
приобрёл резонанс на всём православном Востоке Европы. Так, в 1602 г. по- 





57. См. последнюю публикацию грамоты: Першодрукар Іван Федоров та його 
послідовники на Украіні (ХУІ - перша половина ХУІІ ст.). Збірник документів. 
Хе 67. С. 104. 
19. Факты 0б этом скрупулёзно собрал Е. Немировский: Немировский, Е. Л. Великий 
русский просветитель Иван Фёдоров // фФёдоровские чтения. 1983. М., 1987. С. 28- 
29. 
Личность Львовского епископа Гедеона Балабана, в отличие от биографий других 
церковных иерархов периода Брестской унии, до сих пор не вызывала какого-либо 
значительного научного интереса. См. литературу, которая давно устарела: А-скій 
[Петрушевич А.). Гедеон Балабан, Епископ Львовский (Биографический очерк) // 
Науковый сборник, издавамый Литературным обіцеством Галицко-Русской Ма- 
тицы. Вып. І-ІУ. Львов, 1868. С. 111-133, 199-210; Петров, Н. Львовский епископ 
Гедеон Балабан и его деятельность на пользу православия и русской народности в 
Галиции и юго-западном крае России // Памятники русской старины в западнях 
губерніях, издаваемые с высочайшего сойизволения П. Н. Батюшковым. Бын. 8. 
СПб., 1885. С. 261-307; Срібний, Ф. Два епізоди з історй боротьби Гедеона Бала- 
бана з Львівським брацтвом // Записки НТШ. Т. 117-118. Львів, 1914. С. 207-214; 
Сродупіскі, К. Ваіазрап Сейеоп // Рокі Зідтнік Вісегафсепу. Т. 1. Ктакбу, 1935. 5. 249- 
250. Из более новых публикаций, в которых подаётся не только достаточно взвешен- 
ная, но и высоко оценённая характеристика деятельности епископа, см.: Кметь, В. Ба- 
лабани // ЕЁнциклопедія Львова. Т. 1 / за ред.: А. Козицького та І. Підкови. Львів, 2007. 
С. 150-154; Скочиляс, І. Свхаристійна еклезіологія епархіяльних соборів Киівськоі 
митрополіі та інституційна рецепція унійноі ідеі у Львівській епархіі наприкінці 
ХХІ століття // Ріе Снідп удп Втгезі (1596) іп Се5спісие шпа безспіспіз5сйгеіприну: 
Уег5исі еіпет ТугізсйепБііапг. Ма(егі8Ііеп вез Іпіегпафопаіеп Еогеспапрзеезргасі5 (ег 
зола РЕО ОВІЕМТЕ дш Вгазіег Спіоп гіЧез Тгебеп, Іліу, 21-23 Аарцзі 2006 ипа 
4е5... / НегацзвегеБеп уоп ]орапп Магіе ап ОІеб Тагіў. Іхіу, 2008. 5. 248-249. 
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сле заключения окончательного мирного соглашения с братством Гедеон Ба- 
лабан учредил свою типографию в Стрятыне, которая перешла в Крылос (в 
рассматриваемый период это была единственная епископская/кафедраль- 
ная типография в Киевской митрополии; к тому же львовская братская 
типография в то время не действовала'”). Сохранилась рефлексия самого 
епископа, который в предисловии к стрятынскому «Служебнику» 1604 г. 
ретроспективно вспомнил о свойх издательских планах второй половины 
1590-х гг. В то же время в предисловии к «Требнику» 1604 г. он уточнил, что 
приблизительно 10 лет тому назад один из архиерейских соборов поручил 
ему исправить требник"”. На мой взгляд, возобновление зайнтересованно- 
сти Львовского епископа изданием религиозных (преймуіцественно бого- 
служебных) книг состоялось под влиянием В.-К. Острожского и обіцих успе- 
хов острожских книгойзданий. 

В итоге, православная Киевская митрополия имела достаточно полное 
обеспечение богослужебной литературой, что позволяло выполнять функ- 
ции евангелизации верных на принципах греко-византийской религиозной 
традиции, не нарушая вековые канонические связи с Восточной церковью. 
Свидетельством этого являются сохранивишиеся инвентари монастырских 
библиотек и братств'”. 

Можно привести немало примеров распространения рукописной и 
печатной литературы греко-византийской традиции. Ешё один яркий при- 
мер - распространение печатных и рукописных УЎчительных Евангелий, ко- 
торые сыграли особенную роль в проповеди и евангелизации верных!”. Как 


"9. Ярослав Исаевич справедливо назвал типографии Г. Балабана в Стрятыне и Кры- 


лосе «епископскими»: Ісаевич, Я. Украінське книговидання: витоки, розвиток, про- 
блеми. С. 147. На мой взгляд, феномен этих типографий, особенно в аспекте изданий 
литургических книг для всей Киевской митрополии, недостаточно оценён. Следую- 
цей типографией, имевшей обіцецерковное значение и полностью находившейся 
под контролем иерархии, была типография Киево-Печерского монастыря. 

На упомянутых рефлексиях Г. Валабана впервые акцентировал внимание Н. Пе- 
тров: Петров, Н. Львовский епископ Гедеон Балабан и его деятельность на пользу 
православия и русской народности в Галиции и юго-западном крае России. С. 295, 
297. 

Один из самых давних таких инвентарей библиотек Слуцкого и Супрасльского мо- 
настырей детально проанализировал М. Дмитриев: Дмитриев, М. Между Римом и 
Царьградом. С. 46-50. 

Многочисленные статьи на эту тему суммированы в исследованик Г. Чубы: Чуба, Г. 
Украінські рукописні учительні бвангелія. Дослідження, каталог, описи. К., 2011. По 
этой проблеме сушествует также польская, белорусская и российкая историогра- 
фия, которая почти полностью суммирована в работе М. Дмитриева: Дмитриев, М. 
Между Римом и Царьградом. С. 57-88. 
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показала Г.Чуба в одной из своих публикаций, Учительные Евангелия имели 
достаточно густую сеть их распространения'”. 


ххх 


Наследие Византии присутствовало в многочисленных образцах лите- 
ратурно-религиозной полемики середины ХУІ - ХУЙ в. Отметим, что по- 
лемическая литература исследуемой эпохи является феноменом в историй 
и культуре Центрально-Восточной Европы раннемодерного времени. При- 
чиной этого послужили европейские религиозно-культурные события того 
времени - Протестантская (Реформация) и Католическая (Контрреформа- 
ция) реформы, в частности, Берестейская уния. Вместе с другими преобра- 
зованиями полемика приближала к религиозной модернизации Восточной 
Европы, религиозной инкультураций, синтеза восточной и западной хри- 
стианских культур”. 

В полемической литературе дискутировались разнообразные вопросы 
византийского наследия, однако, учитывая задачи и содержание религиоз- 
ной полемики, в поле зрения писателей и публицистов находилась Греческая 
церковь (греческая вера), которая противопоставлялась Римской. Прежде 


“. В данном случае были проанализированы сохранившиеся экземпляры рукопис- 


ных евангелий из сборников Варшавы и Львова, в результате этого было выделено 
Прикарпатье как один из найбольших регионов распространения памятников. См.: 
Сіба, Н. Сеоргаба гогргтезітапіепіа зік ШтаіпскісВ гекорізтіеппуса еугапееііаггу 
КагподзіеўзКісё // Кибшига Кзідгкі гіет иссвоапіедо і рошапідоуедо розтапісга Роіхкі 
(ХУІ-ХХ уіеК). Рагаіеіе і тбгпісе / тед.: ]. бміогдгіК і Е. Кбгускі. Каіоугісе, 2004. 
5. 283- 292. 

Историография полемической литературы насчитывает сотни позиций, напи- 
санных в разное время. Назову лишь несколько обзорных исследований, кото- 
рые стоит начать с Михайло Грушевского: Грушевський, М. Історія украінськоі 
літератури. Т. У, кн. 1: Культурні і літературні течіі на Украіні в ХУ-ХХІ вв. і 
перше відродження (1580-1610 рр.); Кн. 2: Перше відродження (1580-1610 рр.). К., 
1995; Т. УІ. К., 1995; Саверчанка, І. Айтеа теаідспііа5: Кніжна-пісьмовая культура 
Беларусі, Адраджэнне і ранняе барока, Мінск, 1998; 5ігафотзкі, ]. зроту 0 «міаге 
атеска» у дажтпеў Кгесгурозроійеў. Кгакбуг, 2003; Новаковський, П. Літургійна про- 
блематика в міжконфесійній полеміці після Берестейськоі уніі (1596-1720). Львів, 
2005; Гісторыя беларускай літаратуры ХІ-ХІХ ст. Т. 1]: Даўняя літаратура ХІ - 
першая палова ХУІ ст. 2-е выд, Мінск, 2007; Савченко, С. Давня Русь у полемічній 
літературі кінця ХУІ - ХУІІ століть. Дніпропетровськ, 2007; Галенчанка, Г. Я. Не- 
вядомыя і малавядомыя помнікі духоўнай спадчыны і культурных сувязей Беларусі 
ХУ -- сярэдзіны ХУП ст. Мінск, 2008; Левшун, Л. В. О слове преображённом и слове 
преображаюіцем. Теоретико-алалитический очерк истории восточнославянского 
книжного слова ХУ-ХУЙПІ веков. Минск, 2009 и др. Назову также самую новую моно- 
графию, посвяцённую наследию М. Смотрицкого: Бабич, С. Творчість Мелетія 
Смотрицького в контексті ранньдго украінського бароко. Львів, 2009. 
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всего, полемисты оживленно обсуждали вопрос о падении Константино- 
поля и его причины. Сам факт падения Византийской империи как будто 
свидетельствовал, что с православием - официальной религией империи, 
которую приняли также целые народы за её пределами, - что-то не в по- 
рядке. Так, например, в трактате «Пересторога» (начало ХУІІ в.) очерчена 
позиция противников православия (папистов, еретиков и евреев): они не 
верили православным, так как у тех «нет в Царьграде своего христианского 
царства»'”. Православные давали отпор на этот постоянный аргумент като- 
ликов, заіцицая Византию и подчёркивая духовную чистоту поствизантий- 
ских греков: не отягошцённые заботами мирского государства, греки были 
свободными в поисках царства Вожьего, пусть и под контролем турок. Они 
утратили власть, но для спасения душ именно это было их привилегией. 

Интересно, что инициаторами дискуссии были католические авторы. 
Так, они отстайвали мысль, что именно за отвержение Флорентийской унии 
на греков пришёл Вожий суд в виде потери столицы империи и турецкого 
ига. О греховности в связи с вопросом единства Церквей, отступничестве 
от правдивой христианской веры (апостазия), даже о желании греков быть 
под властью турков, а не Папы Римского, писали Бенедикт Гербест и Пётр 
Скарга'”. Последний даже писал о том, что если «византийіцики» возвра- 
тятся к Господу Богу и церковному единству, то избегнут суда и не попадут 
под языческую руку. 

Польско-католические полемисты использовали аллегорическую 
притчу Папы Николая У 1453 г., а также опубликованные в Вильно в 1581- 
1583 гг. письма Цареградского патриарха Схолария'”. Считается, что паде- 
ние Константинополя используется в качестве символа, так как Византия 
уже давно не фигурировала в европейской политике. Одновременно подчёр- 
кивалось, что Константинополь был взят в праздничный день Сошествия 
Святого Духа, что рассматривалось как чёткий знак суда Вожьего'”. 


"е. Автор сочинения имел достаточно чёткое представление о том, что «панство 
грецькое світськое прийшло в руки сарацинскіі за гріхи християнськіі»: Пересто- 
рога // Украінська література ХУЙ ст. К., 1987. С. 28. 

77. Уіагу КоўсідІа ггутскіево угуч'оЧу у ягескіего піеуоізіа Пізбогуа: (Іа іеёпоўсі. 

7, Коўсіеіпеў аЦі552еу Пізіогіеу, Іа Кі5і паутосепіа різапеу, угуріза! іо х. Вепефукі 

НегБесі, восіеіайіз Іезц КарІап, га 5іаг5гусі зугоісй рогу а!епіеп // Памятники поле- 

мической литературы в Западной Руси. Кн. 2. (Русская историческая библиотека. 

Т. УП). Стб. 581-600; ЗКагва, Р. О ўейпоўсі Коўсісіа Воўеро рой ўейпут разіеггет, і о 

ртескіет од 18] ігапозсі оазідріепій. Ктакбм, 1885. 5. 187. 

В одном из писем патриарх в форме плача о доле поруганной турками христианской 

веры допускал, что это является результатом схизмы (атступничества) православ- 

ных от Римской церкви. 

Зітадотзкі, ]. ўрогу 0 «угіате дгеска» у! дамтеў Егесгурозроійіе). 9. 229. 
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2.3. Византийская церковно-религиозная традицая... 


Через полвека Пётр Скарга подал расширенную характеристику би- 
блейских судов, павших на Израйль. В отношении Византии получалось, что, 
пока она находилась в послушанийи Римской церкви, Бог её зашцицал, когда 
же греки отступили от единства, то подобно евреям, подверглись Вожьему 
гневу, что произошло в день Сошествия Духа Святого и выразилось в паде- 
ний Константинополя'”. Интересно, что падение «грешного» Константино- 
поля в день упомянутого светлого праздника могло сыграть роль важного 
аргумента в системе Доказательств, выдвинутых Римской церковью против 
православных, однако этого не случилось, так как якобы совершённый факт 
не соответствовал действительности. Пасха 1453 г. выпала на І апреля, а 
штурм столицы начался в Пасхальный понедельник'”. Упомянутая неточ- 
ность является очередным доказательством того, что в полемике использОо- 
вались любые аргументы, в том числе и фальсификации. 

В посттридентской Римской церкви указанные и другие аргументы ис- 
пользовались с целью доказательства того, что христианское спасение не- 
возможно в Православных церквях. На основе этого выводилось заключе- 
ние 0 Единой правильной церкви. Из этого напрашивался вывод о том, что 
православным русинам остался единственный правильный выход - присо- 
единиться к Римской церкви. Упомянутая апология правдивости Римской 
церкви наиболее ярко изложена Петром Скаргой, поэтому его идеи счита- 
ются квинтэссенцией посттридентской идеологии отношения к Восточной 
церкви. Позже похожие мысли развивал в последний (унийный) период 
своей жизни Мелетий Смотрицкий, который склонялся к мысли о том, что 
именно отделение греческого христианского Востока от Римской церкви яв- 
ляется источником его упадка'”. 

Как отвечали на эти и другие упрёки православные книжники Киевской 
митрополии!“ Одним из первых на них отреагировал Мартин Вроневский, 
который в «Апокризисе Христофора Филалета» размышлял, что, согласно 
логике католиков, даже святые отцы Восточной церкви не имели бы возмож- 
ности спастись, что, конечно, выглядело полным абсурдом'”. Кроме этого, 
другим важным аргументом было наличие в Восточной церкви большого 
количества святых, мучеников за веру и т.п. (один из авторов - Ивана Ви- 
шенский и др.), которые спокойно «вжидись» в теологию Римской церкви. 





зе рубочіст, ). Ніегагснід аіро о шміеггсйоўсі уў Сеткі Во?еў. Імубчт, 1644. 5. 151-152, 


9. Випсітап, 5. Орааек Коязіапіупороіа. Уаг5гауга, 1994. 5. 116-123. 

2. бтоігіскі, М. Ароіоріа регеегіпабеў Чо Кгаўбуг у спофпісв... Фо... пагофі... гузКіеро... 
зроггаёгопа і родапа // Сойесіеа Уотк5 сЁ Меіецў бтоігускуў / УГіб ап Іпігодисіа Бу 
ахі А. Егіск. СатЬгіссе, 1987. Р. 193. 

Апокрисис. Сочинение Христофора Филалета в двух текстах, польском и западно- 
русском 1597-1599 г. // Памятники полемической литературы в Западной Руси. 
Кн. 2. (Русская историческая библиотека. Т, УІ). СПб., 1882. Стб. 63. 
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Захарий Колыстенский пошёл дальше, считая, что перегринация (путеше- 
ствие, странствие) восточных святых на Запад является примером их мис- 
сийной услуги, цель которой - возвраіцение утраченной Римской церковью 
чистоты веры. Таким способом полемист стремился доказать, что именно 
эти аргументы помогут повернуться к первичному эклезиальному равнове- 
сию во Вселенском христианстве!”.. 

Конечно, были и моменты, которые сближали позиции противников в 
полемике. Так, большинство писателей и хронистов твердо стояли на по- 
зициях тринитаризма, т.е. они практически одинаково пропагандировали в 
своих произведениях идею абсолютной истины Святой Тройцы. Причём так 
думали православные (Артемий, Василий Суражский-Малюшицкий, Сте- 
фан и Лаврентий Зизаний, Леонтий Карпович, Сильвестр Косов, Афанасий 
Филипович), протестанты (Сымон Зак, Андрей Волян, Ян Лициний Немыс- 
ловский, Войтех Салинариус), католики (Пётр Скарга, Мартин Лашч, Бене- 
дикт [ербест), униаты (Ипатий Потей, Иосиф Вельямин Рутский, Лев Кревза, 
Иософат Кунцевич, Илья Мораховский, Антон Селява) и др.'Ў, 

При этом предметом расхождений, как и раньше, была проблема про- 
исхождения Святого Духа. Участники полемики прилагали немало усилий в 
пользу своей аргументации, однако с равным успехом они цитировали Би- 
блию, решения Вселенских соборов, отрывки из сочинений византийский 
авторов Дионисия, Ареопагита, Кирилла Ерусалимского, Юстина, [ригория 
Ниязинзина, Василия Кессарийского, Іригория Нисского, Епифания Кипр- 
ского, Ивана Дамаскина и др. 

Византийское наследие привлекало внимание и еретиков, идей иИ 
взгляды которых распространялись на территории ВКЛ. При этом най- 
большее внимание исследователей обраіцено на личность Феодосия Косого, 
бежавшего в Литву'”. Вэгляды Ф. Косого отобразились в ряде украйнско- 
белорусских памятников второй половины ХУІ в. В частности, обсуждался 
вопрос о византийских корнях институтов, вероучения и культовой прак- 
тики восточно-славянского православия. 


1“... Палинодия, сочинение Захарии Копыстенского 1621 г. // Памятники полемической 


литературы в Западной Русі. Кн. І. (Русская историческая библиотека. Т. ІУ). СП6., 
1876. Стб. 625-528. 

На это обратил внимание Иван Саверченко: Саверчанка, І. Ацгеа тедідсгігаз: 
Кніжна-пісьмовая культура Беларусі. С. 219. 

См. наиболее систематическое изложение проблемы: Дмитриев, М. В. Православие и 
реформация: раформационные движения в восточнославянских землях Речи Поспо- 
литой во второй половине ХУІ в. М., 1990. См. также критические заметки В. Земы 
относительно трактовки М. Дмитриевым проблемы Реформации у восточных сла- 
вян: Зема, В. Руськомовні реформаційні пам'ятки та вчення Феодосія Косого: спро- 
стування історіографічного міфу // Украіна в Центрально-Східній вропі. Вип. З. К., 
2004. С. 139-162. 
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2.3. Византийская церковно-религиозная традиція... 


Самым интересным в упомянутом контексте является «Письмо половца 
Ивана Смеры к Великому князю Владимиру Святому», напечатанное в про- 
изведении протестантского автора Христофора Сандиуса «Ядро церковной 
истории», позже перепечатанное протестантским историком Андреем Вен- 
герским'!”. По поводу содержания и вопроса 06 аутентичности источника, 
а также его авторстве было высказано немало разнообразных, временами 
даже противоположных, мнений в оценках исследователей различных пери- 
одов'Ў.. Что касается «византийского» наследия, то здесь интересно то, что в 
письме говорится о путешествий Ивана Смеры в Александрию в составе де- 
легации, посланной князем Владимиром, критикуется «греческое» богослу- 
жение (Иван Смера якобы призывал князя Владимира не принимать гре- 
ческую веру и обычай), что могло нанести удар по престижу Православной 
церкви и др. Современные исследователи считают, что, несмотря на явные 
признаки фальсификата, источник во второй половине ХУІ в. был распро- 
странён и его содержание следует интерпретировать в русле пересмотра роли 
византийского наследия восточно-славянской реформационной мысли вто- 
рой половины столетия. Так, Михайл Дмитриев видит распространённость 
подобных представлений в украйнско-белорусских памятниках той эпохи, 
например, в сборниках поучений из коллекции Ю. Яворского, маргиналиях 
Креховского апостола, Няговских поўчениях, записках волынского свободо- 
мысляіцего на полях Острожской Библии, в которых красной нитью прохо- 
дит мысль, осуждаюццая не только местное духовенство, но и византийских 
патриархов, в обіцем - критикуются основы Греческой церкви'”. 

Подытоживая, отметим, что византийское наследие в разных измере- 
ниях составляло основу украйнско-белорусской религиозной культуры 
и книжности исследуемого периода, однако с течением времени всё более 
ошцутимыми становились влияния латинского Запада, что составило суіце- 
ственное отличие украинско-белорусской культуры (православной и уни- 
атской) от тех образцов культуры, которые сложились в Московской Руси. 


7... Личность Ф. Косого, а также источниковедческие аспекты «Письма...» детально 
изложены М. Дмитриевым в статье: Дмитриев, М. В. «Византийская тема» в вос- 
точнославянской реформационной мысли второй половины ХУІ в. // Вузантыя. 
Средиземномор»е. Славянский мир. М., 1991. С. 141-154. 

“9... См. Малышевский, И. И. Подложное письмо половца Ивана Смеры великому 
князю Владимиру Святому // Труды Киевской духовной Академии. 1876. Ме 6. 
С. 472-553; Хе 7. С. 141-233; Франко, І. Студіі на полі карпато-руського письменства 
ХУП-ХУІІІ ст. // Записки Наукового товариства імені Шевченка. Т. 41. Львів, 1901. 
С. 29-40; Голенченко, Г. Я. Новые письменные источники о деятельности русских 
еретиков в Белоруссии и Литве во второй половине ХУ! в. // История книги, книж- 
ного дела и библиографий в Белоруссии. Минск, 1986. С. 148-168 и др. 

139. Дмитриев, М. В. «Византийская тема» в восточнославянской реформационной 
мысли второй половины ХУІ в. С. 150-152. 
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АРЕЕб ВУ2АХСЕ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ МОЛДАВИЙ 
(второй половины ХУ-ХХІІІ в.) 
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Понятие Византыи после Византии было введено в на- 
учный обиход известным румынским историком Николае 
Иорга, привлекшим внимание исследователей к полити- 
ческому, социальному, культурному наследию Византий- 
ской империи. В опубликованной в 1935 г. книге «Вугайсе 
артёз Вугапсе. Сопііпиаіідп ае ГНізісіте де Іа уіе Вугапііпе» 
в противоположность дискуссиям о закате империи и её 
эпилоге - падений Константинополя в 1453 г. и последних 
осколков византийской государственности, Морейского 
деспотата и Трапезунда (в 1460-1461 гт.) автор представил 
«образ выжившей Византии»!” на юго-востоке Европы, 
наделив историческую эпоху классического и позднего 
Средневековья в Дунайских княжествах, Валахии и Молда- 
вий значением византийской преемственности!”. По его 
мнению, византийские институты и идей, сохранившиеся 
посредством людей и культурных автономий, обрели здесь 
формы наследуемой цивилизаций, ставшей фактором 
идентичности сообіцеств, вплоть до времён укрепления и 
распространения идеологий национального государства. 

Издание данной книги, можно полагать, было откли- 
ком на развёрнутые пойски новой геополитической иден- 
тичности Юго-Восточной Европы в период между двумя 
мировыми войнами ХХ в. Византийская преемственность, 
на данном этапе в румынской, как и в юго-восточной исто- 
риографии, представлялась исторически очевидным фак- 
том, основывавшемся на преобладаюіцем в обіцественном 





?.. Сапаеа Уігріі, Розўаўй, іп Місо!ае Іогра, Вігапі аира Вігапі, Едібшга 
Епсісіоредісё Котапа, Висцгехіі, 1972. Р. 266. 

Іогва, МісоІае. Вугайсе артёз Вугапсе. Сопііниаіідн ае ГНізіюіге ае 
Іа Уіе Вугапііне, ІазЧе ФЕбі4е5 Вігапііпез, Висрагеі, 1935. 


181 


2.4. Ностальгируя по империи, или Вугапсе артё5 Вугансе... 


сознании образе Православной церкви, как сохранившей традиции и при- 
обіцивишей народы к византийскому духовному наследию'”. Сакральные 
образы истоков государств и народов Юго-Восточной Европы, унаследо- 
вавіших византийский принцип симфонии (треч. сОнфоу!а), определивіие 
особую роль православию в национальной мифологии, на другом полюсе 
дискурса о византийском наследии обратились, однако, воплоцением черт 
старомодного и вредного традиционализма. Состязание между византий- 
ской традицией й модернизацией европейского толка, под воздействием 
которой в период ХІХ - начала ХХ в. воплоіцался проект национального го- 
сударства и об'ьединения румын, закрепил образ Византии как препятствия 
на пути ранней модернизации, застоя по отношению к Западной и Цен- 
тральной Европе, вредного й бесполезного наследия, вовлёкшего румын В 
проекты становления империй, перенявіцих идеологию «Нового», «третьего 
Рима»'”. Румынский исследователь Александру Дуцу в свойх рефлексиях 
над стереотипами византинизма и механизмами, их пройзведших, отме- 
чал, что «в эпоху модернизаций обіцеств юго-восточной Европы возникла 
напряжённость между культурной традицией, которая, казалось, хранила 
устаревшие структуры, и модернизацией, воплотившей свободу, равенство 
и процветание»"””. Поколение революции 1848 г, к примеру, полностью впи- 
тавшее западные идей, столкнувшись с динамичной культурой, светской, 
процветаюццей, выступило против старого негибкого обіцества, обременён- 
ного страданиями и суевериями, и воплотивіцих черты византийшины и 
фанариотизма!”. 

В этом контексте историки, исходя из присуцих данному этапу методо- 
логических подходов, применённых при основании концептов «нация», «Го- 
сударство», и хранившие особое почтение к «целостности структур» и «не- 
преложным законам развития», выстройли и предложили своё определение 
и обстоятельства цивилизационного выбора до и после падения Константи- 
нополя в 1453 г.!””, В частности, выбор знати валашских княжеств на протя- 
жении ХІУ в. и первой половины ХУ в. обьяснялся следствием «преимуіце- 
ственно, интеллектуальных и культурных влияний, в том числе, посредством 





2. Іецеіеап, Іцсіап М. Онродоху апа ройіса! туй іп Ваікап пайопа! і4енійіез, іп 
«Мабопа! І4епіех», Уоі. 10, Мо. 4, Ресетбег 2008. Р. 421-432. 

І.оуіпезси, Ешеел. Ізбопіа сімПігареі тотале тоаетпе, З уоі., Васшеўіі, еа. Апсога, 1924- 
1925. 

з. Руці, АІ. У-а-і-Й иие Ешторе Огіподсхе? І! Веі! ІпэбіЙаі е 5ыдіі 504-Е5Ё 
Едгорепе, УІІ. 1997. Р. 22. 

Там же. 

“6. См. Гашгепі, У. Ге5 вбіцае бугапіпе5 еп Койтапіе 1939-1946 // Кеуце Че5 ёшае5 
Бугапіпез. Т. 6. 1948. Р. 241-268. 
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установленных [с Византией] прямых политических взаймоотношений»"””. 
Христианство рассматривалось в качестве составляюіцего звена этногенеза 
румын, а византийское креіцение славяно-болгар непосредственно «отобра- 
зилось на последуюіцем развитии церковной организации, культуры и ду- 
ховной жизни к северу от Дуная»'”. В исторической литературе сложились 
и утвердились концепции о том, что введение «славяно-византийского 06- 
ряда» было обусловлено принятием румынских княжеств под юрисдикцию 
Константинопольского патриархата, как и особой роли румын в византий- 
ской преемственности, оставшихся до наіних дней единственным роман- 
ским народом среди православных, следовательно, «сохранивших лингви- 
стические связи с Римом и духовные с Константинополем»'”. 

Научные споры о влиянии Византии на карпато-дунайское простран- 
ство, неминуемо, коснулись характеристик пройзведённых займствований 
и преобразований. Критики определения Византии после Византии выра- 
зили свои сомнения относительно нодлинности наследуемых форм, которые 
могли возникнуть не в центре, а на одной из периферий византийской циви- 
лизации. Более того, было подчёркнуто, что передача византийских моделей 
политической власти, письменности, культуры пройизошла при посредниче- 
стве юго-дунайских соседей - болгар и сербов, а это не могло обойтись без 
зайимствований характерных элементов «неимперскости» или сопротивле- 
ния «проектам наднациональных политических об'ьединений»'"“. Андрей 
Пиппиди, посвятивший свою книгу византийской политической традиции 
в румынских государствах, отметил, что на протяжении ХУІ и ХУІІ вв. ру- 
мынские правители не присвайивали себе имперских титулов, а лишь пред- 
почитали «ограничиваться уклончивыми или прямыми намёками по по- 
воду природы своего достоинства, близкой по сушцности к имперской»”'', По 
его мнению, гипотеза таясіайіоп ітрегіі в румынских княжествах противо- 
речила самой конфигурации политической власти, разделённой между не- 
сколькими административными и культурными центрами - Тырговиште 
или Бухарест в Валахии и Сучава или Яссы в Молдавий. Стремление госпо- 
дарей Валахии и Молдавии принять на себя роль наследников византийских 
императоров часто оказывалось плодом литературного творчества и ни- 
когда не являлось предметом достижимых проектов. Автор указывает, что 
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в действительности возрождение Византий для румын был двойственным 
политическим идеалом. Проекты восстановления Византии, связанные Дол- 
гое время с необходимостью освобождения Константинополя, не соответ- 
ствовали текушим интересам, а участие западных стран в антиосманских 
кампаниях в корне меняло их смыся, и, вероятно, могли иметь нежелатель- 
ные последствия. В конечном итоге, автор утверждает, что феномен визай- 
тийской преемственности в истории средневековой Молдавии и Валахии 
может рассматриваться в контексте лишь постоянно согласованной с поли- 
тической коньюнктурой символической принадлежности””. 

Сорок лет спустя после издания книги Николае Йорга было выражено 
мнение, что, по сути, концепция Вугапсе артё5 Вугапсе свидетельствует о Том, 
«что народы юго-востока Европы, в нервую очередь румыны, смогли выра- 
зить себя лишь со значимой помоіцью Византии, в противовес ей, выстра- 
ивая собственный поп-Вугапсе»”. Впрочем последуюіцие исследования 
обусловили ряд вопросов и научных дискуссий по направлениям: Было ли 
в средневековой Молдавии и Валахии представление 0 возрождении Визан- 
тии политическим идеалом, нормативной парадигмой, «горизонтом ожида- 
ний», мифом или ностальгией по образу Царьтрада? Каковы были отголоски 
имперской идеи или её попытки возрождения в политической практике, 
социальной памяти или книжной традиции! В контексте развёрнутых поле- 
мик о византийской преемственности народов Юго-Восточной и Восточной 
Европы особый интерес представляет концепция культурной идентично- 
сти. Это непосредственно определило исследовательские проблемы, в том 
числе данного раздела: В чём проявлялась несогласованиость между идеа- 
лом и воссозданной практикой, проектами и их разночтениями? Какое вли- 
яние оказывал на эти процессы пограничный статус средневековой Молда- 
вии по отношению к Византийской империи, а в последуюіцем Османской и 
Российской империям? Происходили ли перемены в сохранённых образах 
прошлого, чем обусловлены чередуюіциеся отдаления и сближения с данной 
традицией в период от 1453 г. вплоть до конца ХУШ в.? 

Без сомнений, ответы на многие вопросы ведут к началу исторической 
эпохи.Основание «Нового Рима» в ІУ в.на берегах Босфора обозначило сме- 
шцение центра Римской империи на Восток и в очередной раз перечертило 
пространство Юго-Восточной Европы как зону конвергенции цивилиза- 
ций?”. Британский историк Дмитрий Оболенский в своей книге «Византий- 
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ское содружество наций» представил этапы крутого поворота в истории 
Восточной Европы, вовлёкшего её народы и государства в политическую 
и культурную орбиту империи”. В юго-восточной части Европы северная 
граница Византийской империи, установленная после завоеваний импера- 
тора Василия ІІ к 1019 г., шла вверх по Дунаю до впадения в него реки Драва 
и далее по её нижнему и среднему течению. К северу от этой линии прости- 
рались земли, «которыми византийцы никогда не владели, но которые они 
рассматривали, по крайней мере, в раннем Средневековье, как входяіцие в 
сферу их влияния»””. Причины этого были отчасти идеологическими, от- 
части политическими, так как «византийские правители, считавишие себя 
преемниками Цезарей Рима, хорошо помнили, что те владели некогда Пан- 
нонией и Трансильванской Дакией и что во ІІ в. н.э. римские легионы всту- 
пили в Словакию и продвинулись на север до предгорий Карпат»””. Кроме 
этого, постоянное давление на центральную власть с окрайны образовало 
специфическую конфигурацию политического универсума Византийской 
империи. Внимание к задунайским землям диктовалось и тем, что, начиная 
с Ш в. и вплоть до ІХ в., это пространство было «плавильным котлом» для 
племён, постоянно держашцих под напряжением /ітеў империи, которых 
приходилось укрошать «средствами византийской дипломатии и культуры». 
В рамках византийской идеологической парадигмы политическая деятель- 
ность осмысливалась лишь как область проявления Божественной воли и 
воплоіцения христианских императивов, а пространство империи, её гра- 
ницы должны были расширяться за счёт народов и территорий, привлечён- 
ных как христианским миссионерством, так и политическими средствами. 
Так же непосредственная связь Балкан с Задунавьем была обусловлена про- 
ходяіцими через эти пространства торговыми путями, как и ведуіцими К 
Босфору, Эгейскому и Адриатическому морям из Центральной и Северной 
Европы или с Востока направлениями военных вторжений””. Упрочение 
болгарского владычества и появление новых центров политической жизни 
в этой части Европы, по мнению автора, привели к развитию обіцественных 
институтов, формированию этнического самосознания и вскоре устрем- 
лению взоров к плодам византийской цивилизации в северной части Бал- 
канского полуострова. Данные процессы развивались во второй половине 
ІХ в., относительно мирный период, и продолжались на фоне бурных ката- 
клизмов, сотрясавших полуостров в Х в., вплоть до конца первого тысячеле- 
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тия, когда Византийское Содружество Наций в Восточной Европе достигло 
найбольших размеров и «не виданного до того времени культурного и по- 
литического единства»”. Вопреки спаду политических связей во второй 
половине ХІІ в. и на протяжении ХІ в. народы и государства от Финского 
залива до южного Пелононнеса, от Адриатического моря до Кавказа были 
об'ьединены византийским влиянием на их религию, культуру и обіцествен- 
ные институты, поддерживали в той или иной степени узы верности по от- 
ношению к Византийской церкви и империи либо непосредственно входили 
в её состав. 

Д. Оболенский, согласившись в целом с концепцией Византий после 
Византии, не разделил, однако, стремления рассматривать данные про- 
цессы преймуіцественно в категориях этничности. По мнению автора, 
статус вассалов по отношению к Порте не мешал правителям Валахии и 
Молдавии оіцуцать себя единственными христианскими правителями, со- 
хранившимися в Юго-Восточной Европе. Торговля зерном и скотом при- 
носила значительные богатства, и это позволило им оказывать поддержку 
и покровительство церквам Константинополя, Александрии, Иерусалима, а 
также монастырям горы Афон. В силу этих и других причин, считает автор, 
«они считали себя наследниками византийских императоров», а к северу 
от Дуная под их покровительством складывалась своего рода «Византия в 
миниатюре», признанная на большей части Юго-Восточной Европы и В хри- 
стианских обіцинах Ближнего Востока, «пропитанная политической и куль- 
турной традицией империи гораздо глубже, чем их современники в России, 
московские цари»”!, 

Образовавшиеся два румынских средневековых княжества - Валахии 
К 1330 г. и Молдавии к 1359 г., несомненно, имели характерные контексту 
Юго-Восточной Европы и исторической эпохе черты. Эти процессы непо- 
средственно предусматривали создание собственных церковных иерархий, 
а обстоятельства признания Константинополем Молдавской православной 
митрополии, произошедшей, по мнению румынских историков, в 1387 Г. ИЛИ 
немного ранее, непосредственно относятся к вопросу международного по- 
литического признания Молдавского княжества и подтверждения юрисдик- 
ции одного из фундаментальных институтов средневекового государства. 
Достижение этой цели потребовало немало усилий от молдавских и валаш- 
ских господарей на фоне стремления Вселенского патриархата устанавли- 
вать во главе признанных церковных структур лишь греческих архиереев. 
Конфликт с патриархатом, возможно, был обусловлен именно проявлением 
интересов местной политической знати и церковной иерархии, сушцествую- 
“9... Оболенский, Д. Византийское Содружество Наций. Шесть византийских портре- 
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цей к этому времени ае /асіо в рамках Молдавского государства. Историки 
придерживаются мнения, что в контексте непререкаемого авторитета Кон- 
стантинополя церковная жизнь в Молдавии во второй половине ХІЎ в., в 
частности, малое и среднее духовенство, имела тесные отношения с галич- 
ской епархией, обозначенной в византийских записях в качестве епископата 
(1328, 1347) или митрополии (1303-1305, 1341)”''. Это позволило молдав- 
скому господарю Петру Мушату (1375-1391) убедить именно галичского 
митрополита посвятить в сан двух епископов Молдавий: митрополита 
Иосифа и епископа Мелетия. В ответ патриарх Константинопольский Ан- 
тоний ІУ отказался признать Иосифа митрополитом Молдавии, возвёл в 
сан Теодосия и Еремию, а за отказ принять их в Молдавии предал анафеме 
господаря и всё население страны”. После долгих переговоров и безуспеш- 
ного визита в 1395 г. послов Молдавской церкви под началом протопопа Пе- 
тру конфликт при господаре Александре чел Бун [Добром] (1400-1432) уда- 
лось разрешить. Б Сучаве - резиденции молдавского господаря - пройизошла 
интронизация Иосифа в качестве митрополита, с признанием Молдавской 
церкви как находяцейся под юрисдикцией Вселенского патриархата””. 
Впрочем, грядуіций период, по мнению некоторых исследователей, не 
был лишён проявлений религиозного национализма - второй весомый удар, 
нанесённый по византийскому универсализму после распада империи и По- 
тери её западной части. Согласно мнению некоторых исследователей, паде- 
ние Константинополя вызвало разрыв отношений Молдавского княжества 
с патриархатом на несколько десятилетий и смеіцение последнего из греков 
с престола митрополита Молдавий - Иоакима, так как их продолжение для 
Молдавии означало бы признание присоединения к Милетт-Руму и подчи- 


нение султану”. В данном случае, как ни парадоксально, турецкая Порта 
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«гесирегатга» Вігапінціці: ртіта «орега» а зрйгагиіці Кісоівае «Мііезси», іп «Апиагиі 
Іпзнашйі де Ізбюгіе А.Р. Хепоро!», бот ХХІІ, 1985/2. Р. 441-460; Гіхіч Раі, Іоаспіт, 
Теосіізі І зі ўйт5іМІ «регіоааеі бігапііпе», іп «АпаІгіе Руіпеі» І. 2005. 2, Р. 73-90, 
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внесла свой вклад в поддержку христианского универсализма Византий. 
Не делая различий между религиозной и этнической принадлежностью, 
османы определили христиан к населению, находяіцемуся под началом 
Константинопольского патриархата. В этом случае власть императора над 
христианами переходила в руки патриарха, потерявшего свободу в данный 
период, но не авторитет среди своей паствы””. В берате, выданном в январе 
1454 г. султаном Мехмедом ІІ, Константинопольский патриарх признавался 
этнархом (милет-баша), визиром султана всех христиан, главой Право- 
славной церкви на захваченных территориях, но и за её пределами”'”. Так 
же в бератах 1483 г. и 1525 г., выданных турецкими султанами Ваязидом П 
и Сулейманом І, находим упоминание двух Дунайских княжеств - Валахии 
и Молдавии, находяіцихся в подчинении патриархата. Бо второй грамоте 
султана 1525 г. указывается также порядок признания патриархатом Валаш- 
ского и Молдавского митрополита, описанный позже Димитрием Кантеми- 
ром в Описании Молдавии, идентичный порядку назначения митрополита 
Киева, отошедшего в 1465-1467 гг. под юрисдикцию Константинопольского 
патриархата””. 

Вскоре после падения Константинополя редкие кампании осман на 
Молдавию”'" сменились постоянным военным давлением и чередой тяжё- 
лых сражений и перемирий на протяжении второй половины ХУ в., завер- 
шившихся завоеванием османами Килии, Аккермана”” и началом выплат 
дани Порте. Новая попытка господаря Петру Рареша (1527-1538 и 1541- 
1546) отбросить османское господство вызвала в 1538 г. разрушительную 
кампанию Сулеймана І, следствием которой было установление османского 
сюзеренитета и аннексия Буджака и Тигины. Вместе с тем турецкие заво- 
евания на Валканском полуострове и падение Константинополя опреде- 
лили уникальное положение Валахии и Молдавии. Сохранив относитель- 
ную политическую и культурную автономию на протяжении ХУ-ХУП вв., 
молдавские и валашские господари освойли роль заіцитников культурных 
и духовных традиций Византии на юго-востоке Европы. Не исключая вза- 
имодействия между традицией и ийнновацией данных процессов, впредь 
политические проекты господарей дополнялись несколькими компонен- 


я. Ваби5, Епапоіі, Вігапіці, ізбогіе зі зрігііцааіе, Васшесіі, Ед. Зорріа, 2003. Р. 329-330. 

6. Бупсітап, біеуеп. Тйе (теаі Сйштсй іп Сарііуйу: а зімаў оў іне Раітіатспаіе оў 
Сопзіапііпоріе гот йе еуе оў іпе Титкізй сопдиезі іо ійе бтеек Убат оў Іпаерепаенсе, 
СатБгіфрге Опіхег5ігу Ртез5, 1968, Р. 169-172. 

“7... Магезап, Рап Іоал. Вігапі /8гё Вігані? Оп Шані // 5шіі 5і МаіегіаІе е Ізбогіе Медіе, 

Усі. ХХХІ. 2008. Р. 294-295. 

Первая кампания османской армии против Молдавского княжества произошла в 

1420 г. 

19.. Рум. - Четатя Албэ (Сеіаіеа АБа), 
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тами - помоць Афону и православному Востоку, соблюдение принци- 
пов соответствуюіцих греко-романской модели и византийскому идеалу 
(сопсогаіа) - придаюшцих особый смысл, торжественность и сакральность 
институтам внутреннего правления и внешнему противодействию осман- 
ской Порте””. В данном контексте нужно отметить, что военные кампании 
османов на юго-востоке Европы, вызвавшие падение Сербского деспотата 
в 1459 г. и Морейского деспотата в 1460 г., покорение Трапезундской импе- 
рии в 1461 г., королевства Босния в 1463 г. и Албаний в 1468 г., как и другие 
последуюіцие события, периодически вызывали волны скитальцев, направ- 
ляюцихся на север к христианской Европе. Іреки среди других, нашедших 
пристаниіце в Молдавии, Валахии и Трансильвании и несших с собой бо- 
гатое идеологическое и духовное наследие, подпитывавшее внутреннюю 
политическую и церковную жизнь румынских государств и антиосманское 
сопротивление. Также они всё чаіце встречаются при дворах господарей, 
расширяя своё участие в привилегиях боярства посредством выслуженных 
или приобретённых поместий””. Третий брак Штефана ПІ чел Маре (Вели- 
кого) с Марией Мангупской исходил, по-видимому, из стратегии политиче- 
ского альянса с византийской императорской династией, спланированной в 
период 1471-1475 гг. и закончившцейся завоеванием турками юго-восточной 
части Крыма и падением под их натиском Мангупской крепости”. Исследо- 
ватели не нашли подтверждения гипотезе имперских притязаний Штефана 
Великого (1457-1504) на наследие императорского трона, однако, по мне- 
нию некоторых из них, развитие имперской идей в румынских княжествах, 
в частности средневековой Молдавии, может составить «недостаюіцее звено 
в преемственности Православной империи от второго к третьему Риму»””. 

В опубликованном в 1964 г. труде румынского исследователя Александра 
Елиана о взаймоотношениях Византии и Молдавского княжества в ХУ в.от- 
дельный раздел посвяіцён сообіцению Молдавского митрополита Георге ІУ 
(1723-1729) о визите в Килию византийского императора Иоана УШ Пале- 
олога (1425-1448) и о его встрече с молдавским господарем Александром 
Добром. Описание данного события, довольно часто встречаюіцееся в мол- 
давской исторической традиции ХУШ и ХІХ вв., по заключению автора, про- 
шло определённый путь развития, превратившись в историческую легенду 
со многими политическими подоплёками. В синодальном акте митрополита 








?. Рірріді, А. Туаййіа роіійісё бігапііна ія ійгііе тотапе іп зесдівіе ХУ]І-ХУШ, Вусце, 


Ед. Согіпі, 2001. Р. 81. 
г... Там же. Р, 79, 83. 
“7... Маісі Сагасіі, Ўітаіёгіеў таітітопіаіез еі робндиез дез Сапіасигёпе де Іа Титсостайіе 
(Хуе- ХУТе зіёсіе5) // Веуце д'ёшае5 гоштаіпе. ХІХ-ХХ. 1995-1996. Р. 157-181. 
Вігані уег5и5 Вігапі: іпітойисеге Іа о 4еграіеге ргіуіпа аеуепітеа тотйпеазсё, соогд. 
Мірай Е. Іопезсц, Вусигезіі, Евішга Мійага, 2010. Р. 94. 
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Якова Путняну от І января 1752 г., обрашённого против проникновения гре- 
ков в церковную иерархию Молдавии, это эпизод «укрепился» новыми дета- 
лями, ставяіцими акценты на правовой независимости Молдавской церкви. 
Описанные в легенде встреча и диалог двух суверенов заканчиваются тем, 
что вернувшийся в Константинополь император в знак уважения выслал 
Александру корону и пурпурную мантию (5іс), сохранившиеся впослед- 
ствии в традициях господарских одеяний, и выполнил сделанное обецание, 
предоставив независимость Молдавской церкви наподобие «Охрида, Ипека 
или Кипра». Собор одобрил, подкрепляя это решение документами, кото- 
рые якобы хранились в монастыре Нямц до польской кампании во времена 
правления Думитрашку Кантакузино (1673, 1674-1675, 1684-1685) и упомя- 
нуты в записях митрополита Георге””. Интересно, что и Димитрий Канте- 
мир приводит в пример, несколько ранее в Описании Молдавии (Рессгіріід 
МоіІ4ауіае), другой символ признания независимости - присланная импе- 
ратором біа4аета тгеріцт. Подобные всплески рефлексий книжников на тему 
независимости Молдавии в начале ХУ ст. могли быть вызваны пройзведён- 
ной находкой митрополита Дософтея (1624-1693) в монастыре Пробота, а 
точнее - грамотой 1392 г. господаря Романа І, содержаіцей обраіцение велики 
самодержавный””. Письменная находка впоследствийи оказалась настолько 
важной, что неоднократно воспроизводилась многими авторами, а для Ди- 
митрия Кантемира, как и описывал митрополит Георге, участие Молдавии в 
сообіцестве непокорённых государств, но находяіцихся в начале ХІЎ в. под 
духовным началом византийского василевса, имела особый смысл, подкре- 
плённый наследуемыми символами политической власти. 

Данная легенда в начале ХХІ в., когда казалось, что все её мифологиче- 
ские обстоятельства известны, получила развитие и «новые детали» в книге 
экс-президента Петра Лучинского «Молдова и молдаване»”. Упомянув В 
нескольких местах унаследованный на короткий срок средневековой Мол- 
давией статус «второй Византии» и приобретённое молдаванами в составе 
Российской империи «имперское сознание», автор в стиле постсоветского 
историко-политического канона в начале главы о господаре Александре До- 
бром и образовании административных политических структур приводит 
детали посеішцения «нашей страны» византийским императором. Цитируя 
летописца, автор утверждает, что, возвраіцаясь из Вены в Константинополь, 
Иоанн ІІ Палеолег (5іс) остановился в Сучаве, был принят Александром и 


со всеми почестями препровождён до Галац. «...вернувшись в Константи- 
Р“. Біап, АІ. Моі4оуа зі Вігапіці іп 5есоіці а! ХУ-еа, іп Вігапіиі, Візегіса ўі сиішта 
готанеазса. Зімаіі ўі агіісоіе ае ізіогіе, Іазі, Ед. Тгіпіа», 2003. Р. 39-41. 
Созійсребси, М. Роситепіе тоі4дуепесіі іпаіпіе ае біе/ап Мате, оі. І, Іазі, 1931. 
Р. 7-13; ариё: ап, АІ., Ор. сіі. Р. 51. 
Лучинский, П. Молдова и молдаване / пер. Б. Мариана. Кишинёв, 2006. 
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нополь, самодержец послал Александру императорскую корону, пурпурную 
мантию и золотой пояс, что фактически являлось международным призна- 
нием Молдавской государственности. Тогда же митрополит Иосиф получил 
от императора хламиду - шёлковую архиерейскую одежду и митру, а жена 
Александра Анна - чудотворную икону Божьей Матери. Сей господарь, - 
продолжает автор, - создал Бессарабию, отодвинув восточные границы 
Молдовы до Днестра»””. 

Другим немаловажным культурным фактором образовавшегося Погра- 
ничья на юго-востоке Европы является то, что проникновение христианства 
на север от Дуная, начиная с ХІ в., происходило посредством церковно-сла- 
вянского языка, пришедшего в Валахию и Молдавию из Болгарии и Сербии. 
Церковный славянский язык стал языком канцелярии и протокола госпо- 
дарского двора, сохранив неизменным свой статус до середины ХУІІ ст. 
Православная церковь и язык его литургии стали проводником византий- 
ской культуры, а круг литературных источников до второй половины ХУ ст. 
состоял почти полностью из византийских и южно-славянских переводов. 
Найболее ранним образцом старославянского текста местного происхож- 
дения была Летопись епископа Макария (1531-1558), покрываюіцая период 
молдавской истории от 1504 до 1551 г. Для повседневного использования в 
широком обраіцении были жизни святых и хроники, множество историй и 
легенд, среди которых самыми популярным были Жизнь Александра Вели- 
кого, сербская версия которой была переписана в 1562 г. в монастыре Нямцу, 
старославянский перевод романа-жития Варлаам и Иоасаф и Синтагма - 
свод византийских законов Матея Бластареса. 

В сложившемся контексте развиваются отношения и с польско-ли- 
товско-украйнскими православными сообіцествами, формируется особая 
культурно-религиозная среда. В Киеве и в Брацлаве православная знать со- 
хранила своё влияние и поддерживала, как и в Подолье, Волыни и частично 
Красной Руси, тесные связи с греческим духовенством и молдавской знатью. 
В 1589 г. участвовавший при учреждений Московского патриархата и закре- 
пивший за Москвой на историко-каноническом уровне определение «тре- 
тьего Рима»” патриарх Константинополя Иеремия ІІ возвраіцается через 
польские земли и принимает участие в обустройстве местных церковных 
иерархий, нуждавшихся во взаймодействии перед угрозой распростране- 
ния контрреформации, в частности православных «братств» в Вильне и 
Львове. Не менее характерным для сложившегося культурного климата в 
Восточной Европе представляется то, что эмиссаром престола Константи- 


?”.. Лучинский, П. Молдова и молдаване. С. 78. 


В грамоте Московского собора 1589 г. определение третьего Рима изложено от 
лица патриарха Константинополя Иеремия 11: «...твоё же, о благочестивый царю, 
великое Росейское царствие, третий Рим, благочестием всех превзыде». 
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нополя во время Брестской унии был Никифор, один из представителей ви- 
зантийского аристократического рода Кантакузино. Так же представителем 
Александрийской патриархии был Кирилл Лукарис, известный в истории 
Православной церкви ХУІІ в., последовавшими в его адрес обвинениями в 
сближении с лютеранством, которое как предполагают исследователи, на- 
чиналось ешё в Вильне””. 

Другим представителем данной эпохи, своеобразной «арсіогпатепіо» 
восточного христианства перед лицом наступления контрреформации, был 
митрополит Пётр Могила (1597-1647). Потомок молдавского господарского 
рода Мовилэ (рум, - Моуіа) Пётр Могила””, с 1627 г.архимандрит Печерской 
лавры, с 1632-1633 митрополит Киевский, получил поддержку культурной 
среды, под началом митрополитов Иова Борецкого, Исайя Копинского и ар- 
хиепископа Мелетия Смотрицкого, приложил достаточно усилий для духов- 
ного обновления православия на новой для своего времени теоретико-тео- 
логической основе. В представленном к обсуждению Свяіценному синоду 
в Киеве в 1640 г. катехизисе Соп/е55і0 /аеі огіодохае (Православное испо- 
ведание), против тезисов патриарха Кирилла Лукариса, митрополит отме- 
чает лишь два пункта разногласий между православием и католицизмом”"'. 
Митрополит Пётр реформировал основанную в Киеве еіцё в 1615 г. школу 
по иезуйитской модели, переименовав в Академию и впервые внедрив в её 
учебную программу латинский, греческий, русский, польский языки, фило- 
софию, арифметику, риторику, богословие и другие дисциплинЫ. 

Как и в других частях средневековой Европы или на заре нового вре- 
мени, в Валахий и Молдавий умножилось число господарей, не имеюі!цих 
родственной связи с господарскими династиями Басарабов и Мушатинов, 
но которые для поддержки своей политической легитимности на внутрен- 
нем и международном плане старались акцентировать непрерывную связь 
с традицией и династической идеей. Часто это становилось подлинной ПО- 
литической программой, отражалось в текстах летописей, архитектуре или 
живописи. Твёрдое желание утвердить непрерываемую связь с традицией 
и последовательность династической идеи определило в румынских княже- 
ствах в ХУІ-ХУІ вв. поиск и идентификацию предшествуюіцих политиче- 
ских моделей и провело конверсию политических моделей в культурно-ху- 
дожественную плоскость. 

Вместе с учреждением православной церковной иерархий Молдав- 
ского княжества возникла практика основания монастырей и их посвя- 
Шение афонским монастырям, патриаршествам Антиохий и Иерусалима. 


а 


ўн Треодоге5си, Сіігана тотёнйст іпіте теаіега! сі тоает, Уді. І, Огігопіці 
ітадініі, Ед. Мегіаіап, Висшей, 1987. Р. 90. 

Рум. - Рейм Моуііа. 

Кагуап Треофоге5са. Ор. сіі. Р. 93. 
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Монашеская «республика» на горе Афон, находивіцаяся под юрисдикцией 
Вселенского патриархата согласно акту 1512 г., выданному императором 
Андроником ІІ Палеологом патриарху Нифону І и подтверждённому патри- 
архом Иоакимом І в 1498 г. Патронаж молдавского господаря Штефана Ве- 
ликого над афонским монастырём Зограф к 1502 г. согласно венецианскому 
источнику расширился над всем Афоном. Греческие монахи неоднократно 
заезжали и участвовали в управлении церковными делами на протяжении 
ХУ-ХУІ вв. и во времена фанариотского правления (1711-1821). Среди 
многочисленных греческих клерикалов и учёных, которые обосновались в 
столицах Валахии и Молдавии, были Дионисос Комненос, Пантелеймон (Па- 
исиос) Лигарид и Игнациос Петрицис, основавший греко-латинский кол- 
ледж в городе Тырговиште в 1646 г. Неовизантийские модели просматрива- 
лись в характерных чертах правления Василе Лупу (1634-1653), сумевшего 
поднять престиж своей страны в православном мире и организовать в 1642 г. 
Синод Православной церкви с участием патриарха Константинополя и ми- 
трополита Киева. В том же году при непосредственном участии Киевского 
митрополита, содействуюіцего организации печатного дела в Молдавиий, 
в Яссах были напечатаны заключения синода на греческом языке под на- 
званием Синодальный Декрет Патриарха Парфения. В 1640 г. Василе Лупу 
основал в Яссах школу с преподаванием на греческом и латинском языках. 

Известно, что в течение второй половины ХУІ ст. греческие препода- 
ватели часто нанимались господарями Молдавий в качестве наставников 
своих детей. Известный молдавский учёный и политический деятель Ди- 
митрий Кантемир учился у Иеремии Какавела, получившего образование в 
Константинополе, Вене и Лейпциге””, будуцего митрополита Афин Мелети- 
Оса, а воспитанием детей его брата, Антиоха Кантемира, занимался грече- 
ский учёный Азарос Цигалас””. 

В панегирике, написанном патриархом Константинополя Афанасио- 
сом Петалоросом, обраіцение к молдавскому господарю пройзводилось как 
«живому приемнику императоров прежде правивших в Византий». ІШедрое 
субсидирование и патронаж православия румынскими господарями в ХУІ- 
ХУІІ вв. из православия поддерживали в греческой среде определённый 
престиж и надежду на восстановление Византийской империи. О взятой на 
себя роли, очевидно, говорит число догматических и полемических работ, 
направленных против католиков и кальвинистов, написанных греческими 
учёными и напечатанных в Яссах и Бухаресте, обычно за счёт молдавского 





72. Коробан, В. Дмитрий Кантемар // Вопросы литературы. 1973. М 10.С. 151. 
“.. реіе(апі, Р.]. ўотеазресі о(ійе Вігатііпе Тгадйіо іп пе Китапіан Ргіпсіраййез, іп Пе 
Зіауопіс апа Еазі Ешгореап Кеўіеу, уо]. 59, М. 1, ]апцагу 1981. С. 9. 
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и валашского дворов””. Работа печатных станков в Бухаресте и Яссах, пере- 
нимавших инициативу один у другого на протяжении второй половины 
ХУІ в., не прерывалась с помоішцью греческих учёных-книжников. Валаш- 
ские господари Шербан Кантакузино (1678-1688) ий Константин Брынко- 
вяну (1688-1714) видели себя покровителями греческого ренессанса”. С 
помоіцью Севастоса Киминитиса, бывшего директора Константинополь- 
ской академии, Константин Брынковеану в конце ХУП в. основал греческую 
академию в Бухаресте, реорганизовав её позже, в 1707 г.,, под патронажем 
патриарха Иерусалима Хризантемоса Нотара. Немного ранее патриарх Ан- 
тиохии Атанасиус Даббас посецает Бухарест с просьбой содействия в пе- 
чати молитвенников на арабском языке. Впоследствии Антим Ивиряну по 
приказу валашского господаря берётся за издательство церковных книг на 
греческом и арабском языках”. Так же по совету Антима Ивиряну и с помо- 
цью валашского мастера Михайла в Тбилиси по просьбе правителя Грузии 
Вахтанга была открыта печатная мастерская, напечатавшая впервые Еван- 
гелие на грузинском языке и еіцё несколько десятков книг до 1722 г., когда 
была разрушена турецкими завоевателями””. Всего лишь после нескольких 
лет после трагической смерти Константина Брынковяну (1714) начался но- 
вый этап истории в Молдавий и Валахии, длившийся на протяжении всего 
ХУШ ст. - период господарей-фанариостов, греков по происхождению из 
константинопольских династий Фанара и назначенных турецким султа- 
ном на трон северо-дунайских княжеств. Активная политика эллинизаций 
администрации, проводимая фанариотами, и их преданность греческой 
культуре гарантировали, что наследство Византии не будет забыто среди 
образованных христиан на Балканах. Произошло сближение двух сильных 
течений эллинизма: недовизатийства и византийского эллинизма. Во вто- 
рой половине ХУІІІ ст., греческие правители и торговцы принесли в Буха- 
рест и Яссы веяния юго-восточного модерна; греческие газеты и литературу, 
изданную в Вене, вместе с новостями о событиях в Западной Европе”. 

Как и их предшественники, господари-фанариоты продолжали патро- 
наж над Церковью и образованием и часто делали іцедрые пожертвования. 
Начиная с 1776 г. греческие академии в Бухаресте и Яссах были реорганизо- 
ваны принцем Александросом Ипсилантисом, который ввёл элементарные 


ны. 


9“. Среди них: Спор 0 примате Папы римского, Патриарха Ерусалима Нектариуса 


(1682); Против Ереси, Архиепископа Фессалоников Симеона (1683); Руководство 
против учения Иоана Каррофиллиса, Патриарха Иерусалима Доситея (1694), 
“5. Реіеіапі, Р.]. 5оте азресі оў іпе Вігатііпе Тгааійіо іп пе Еитапіап Ргіпсіраійіе5 // Те 
ЗІауопіс апад Еасі Епгореая Кеуіеу У]. 59, М 1. 1981. Р. 8. 
Там же. Р. 9. 
“.. Тамже.Р.10. 
Там же. Р. ІІ. 
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науки в учебный план, привлёк студентов и учителей из-за рубежа”. Вне 
академий стандарт обучения был определённо низким, отражая острейшие 
проблемы развития румынских княжеств под турецким игом в ХУЦ в. Ан- 
дреас Волфф, врач из города Сибиу, писал относительно греческих учителей 
в Яссах в 1796 г. следуюіцее: «...трудно найти один или два, кто может читать 
с пользой, не говоря уже о комментарии древних греческих авторов»””. Всё 
же власть над княжествами Молдавии и Валахии предполагала значитель- : 
ные возможности личного обогаіцения для господаря и его окружения, а. 
назначение от турецкого султана на трон греков-фанариотов было делом . 
политической интриги и подкупа, что требовало немалых средств, которые . 
господари пытались восполнить во время короткого пребывания у власти. ' 
Эта система коррупции и эксплуатации была осуждена самими греками, 
такими как историки Афанасиос Ипсилантис и Константинос Дапонтес, и 
часто получала уничижительный эпитет византийский”". 

Литература фанариотской эпохи включала хроники, эпиграммы, ана- 
креонтические стихи, учебники и теологические работы”, которые отра- 
жают окружаюіций мир в первую очередь как православный с центром в 
Константинополе и видениями буду:іцего возрождения Византийской импе- 
рии””. Мессианские верования, предсказываюіцие освобождение греков от 
османского ига, распространялись и влияли на обіцественные настроения и 
развиваю:іциеся проекты, на устремления посвяіцённых и на непосвяцён- 
НЫХ. 

Таким образом, можно констатировать, что в эпоху поствизантийского 
Пограничья повые суверенные народы и династии обратились к символиче- 
ской инфраструктуре империи как ресурсам легитимности и власти, чтобы, 
в конце концов, это обернулось сменой шаблонов внутренней организаций. 
Воле того, местоположение карпато-дунайского пространства на Пограни- 
чье империй: Римской, Византийской (Османской), Российской - на протя- 
жении веков пройзводило множество культурных конфигураций взаймо- 
действия центра и периферии, как и структур идентичности. 





з. Реіе(апі, Р.]. ботеасресі оўійе Вігатііпе Ттадійо іп Пе Китапіан Ргінсіра!ійез. С. 12. 

“о. ўбіпеапи, І. І5боліа /Ідіоріеі тотапе, Васшеўіі, 1895. Р. 81-82 (арид: .). Реіегапі, 5оте 
азресі оў іпе Вігатііне Ттаййід іп Пе Китапіап Ргінсіраіійез. Р. 12.) 

м... Тамже.Р.13. 

“2... См.: Віапи, І., Нодох, М. Вірйіортара готйпеассй уесйе, 1508-1830, уо. І, Васше5і, 
1903. Р. 509-512. 
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3.1. ВОСТОК И ЗАПАД В УКРАЙНСКОМ 
ПРОЧТЕНИИ: «ВИЗАНТИЙСКИЙ ФАКТОР» 
УКРАЙНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИЙ 
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Отсчёт представлений современной украйнской акаде- 
мической мысли о рецепции византийского наследия спра- 
ведливо начинать с классика украйнской историографии 
Михайло Грушевского. В своей «Истории Украины - Руси» 
М. Грушевский обратился к вечной теме стран нашего ре- 
гиона - проблеме выбора: «В первых веках своей историче- 
ской жизни Украйна занимала срединное положение между 
влияниями ориентальной культуры и византийской - ко- 
торая, впрочем, и сама была сплавом античных и ориен- 
тальных элементов. В другой половине Х в. на Украине про- 
исходит неосознанный поворот от Востока к Византий»". 
Но одновременно Ірушевский утверждал, что уже князь 
Владимир «сознательно и энергично» подтолкнул Русь в 
направлении Византии. По словам историка то, что Русь 
попала под культурное влияние не западного, а восточного 
Рима - Константинополя, было совершенно естественно: 
«Византия была близкой географически, а культура её - и 
духовная, и материальная, стояла без сравнения выше; это, 
можно так сказать, - был горячий ясный день, тем време- 
нем как над Германией восходила бледная заря». При этом 
византийская культура была более близкой и своим содер- 
жанием - она восприняла не только восточные элементы, 
с которыми Украина была знакома непосредственно, но и 
славянские. «А предвидеть, что западной культуре назна- 
чено было расти, а византийской - отставать, тогда было 





Грушевській, М.С. Історія Украіна - Русі; в 11 т., 12 кн. Т. 1:до 
початку ХІ віка. К.: Наукова думка, 1994; С. 528. 
7... Тамже.С.528. 
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невозможно». Византия находилась и политически, и культурно в зените 
сваего могуіцества и славы. 

Украинский историк не избегал и разных оценок «византийского по- 
ворота» Украйны: «В оценке его относительно последуюіцих результатов 
теперешними временами оценки отличаются: одним поворот к Византии, 
а не к Западу, представляется великим спасением, другим - фатальным (со- 
бытием. - О. Д.), которое довлело потом над всей дальнейшей судьбой вос- 
точно-славянской культуры». Первый взгляд, конечно же, был свойственен 
российским славянофилам, второй - сторонникам западной культуры. И 
тут, продолжая свой рассуждения, Ірушевский делает очень важный вывод, 
отходя от манихейского восприятия истории: «Мы же в самом этом пово- 
роте не видим ничего ни особенно спасительного, ни фатального. То, что 
особенных выгод от этого в конце концов мы не получили, это ясно; но сам 
по себе этот поворот не был ничем и вредным. Византийская культура сама 
по себе в любом случае была не худшей основой для дальнейшего культур- 
ного развития, чем культура римско-немецкая»”. 

Говоря о том, что презрительные взгляды на «византийіцину» стали в 
науке пережитком, Грушевский далее обраіцается к историческим стереоти- 
пам: «Если у восточного славянства эта византийская культура выродилась 
в византийіцину, виновата не она (культура. - О. Д.), а те обстоятельства, 
которые не дали возможности усвойть византийскую культуру во всей глу- 
бине и полноте, во всех её благороднейших чертах, а потом не дали этим 
позитивным чертам её соответственно развиться»". К тому же, принятие 
византийской культуры совсем не означало какого-либо исключительного 
противодействия культуре западной - на протяжении дальнейших столе- 
тий своей истории Украина, особенно западная её часть, всё больше сбли- 
жалась с западной культурой, и византийские основания цивилизации не 
мешали ей усвайвать элементы цивилизации западной. 

Но всё же Грушеский остался «географическим фаталистом»: «В бога- 
том святыми, благородными, даже временами блестяшцими устремлениями, 
но сомнительном свойм реальным содержанием историческом наследии, 
которое тысячелетие исторической жизни передало современным поколе- 
ниям, - украйнская территория во многом виновата»”. 

Кроме «историософской экспертизы», Грушевский в «византийском 
блоке» углублённо анализировал вопросы церковной организаций - от- 
ношения Русской церкви с патриархом и императором, а также рецепцию 
византийского права. 


3 


Грушевській, М.С. Історія Украіна - Русі. Т. 1. С. 528-529. 
Там же. С. 529. 
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Дело в том, что с организационной точки зрения земли Киевского госу- 
дарства составляли, за небольшим исключением, одну митрополию - «Рус- 
скую», которая всё время находилась в зависимости от Константинополь- 
ского патриарха и входила в число его митрополий. Несмотря на то, что эта 
митрополия свойми размерами превосходила территорию самого патри- 
архата, иерархическое её положение было совсем невысоким - в ряду кон- 
стантинопольских митрополий она занимала в начале шестидесятое место, 
позже (в ХІІ-ХІУ вв.) семьдесят первое или семьдесят второе и находилась в 
теснейшей зависимости от патриарха. Патриарх сам, без консультаций с рус- 
скими князьями, выбирал кандидата, обычно грека или, в крайнем случае, 
эллинизированного византийца, совершал обряд рукоположения и посылал 
их на Русь, без всяких предварительных сношений с правителями и еписко- 
пами Руси. 

Важно отметить, что сэтой церковно-иерархической практикой в созна- 
нии византийцев было связано представление о том, что и византийский 
император, вследствие церковной зависимости Русской церкви от Царь- 
града, имеет определённые права верховенства над Русью, как протектор 
Константинопольского патриарха. Эта концепция стала широко извест- 
ной уже позже, когда в ХІУ в. московские князья попытались дДобиться Для 
Русской (в смысле Московской) митрополии большей самостоятельности. 
Тогда, в 1393 г., Константинопольский патриарх пояснил московскому князю 
по поводу его запрета поминать византийского цесаря в церквях: цесарь - 
царь и самодержец (абтоўратор) ромеев (византийцев) и всех христиан, по- 
этому «нельзя иметь церковь и не признавать над собой власти царя (визан- 
тийского), так как царская власть и церковь имеют много обіцего, поэтому 
их нельзя разделить»". Ірушевский отмечал: реальных проявлений этих ви- 
зантийских взглядов в наших краях мы не знаем, но фиксируем их с точки 
зрения теоретической”. 

В самое последнее время в историографии был проанализирован её 
один аспект византийского миссионерства. Если рассматривать эту миссию 
не с перспективы народов, которые приняли христианство от Византим, а с 
позиции Империйи, то самый важный вопрос со стороны византийских гре- 
ков формулируется следуюіцим образом: «Возможно ли сделать из “варвара” 
христианина:». Глубокое презрение к варварам со стороны греко-римской 
культуры породило амбивалентное отношение византийцев к миссионер- 
ству. Поэтому ответ на поставленный вопрос мог быть для ромея скорее 





“Русская историческая библиотека. Т. ІУ. С. 273-275, 
Грушевській, М. С. Історія Украіни - Руси: в 11 т., 12 кн. Т. 3: до року 1340. К.: На- 


укова думка, 1993. С. 260. 
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всего отрицательным - даже христианство никогда не сможет превратить 
варвара в христианина”. 

Так же не так всё однозначно обстояло и с рецепцией византийского 
права. Как писал Грушевский, это было право «обіцества более старшего, 
значительно более развитого, которое к тому же было образцом в те вре- 
мена для Руси, право которого было высоко развитым, давно культивиро- 
ванным и кодифицированным, которое приходило в готовых, письменных 
формах и, собственно говоря, могло дать ответы на новые вопросы в эво- 
люций обіцества»”. К тому же это право имело своих весьма авторитетных 
и влиятельных пропагандистов - духовенство, которое имело причины 
возносить византийское право как право христианского сообцества про- 
тив права русского, переданного языческим прошлым. Таким образом, ви- 
зантийское право имело большие шансы для влияния на русское право. 
Оно имело свою специфическую сферу - церковный суд, которому под- 
падали некоторые слой обіцества в различного рода делах. Логичным вы- 
глядит предположение, что византийское право в результате должно было 
повлиять на светское право и правовую практику, особенно в тех сферах, 
которые близки к церковному суду, как право семейное в части наследо- 
ваниИя. 

Однако, и это особенно интересно, несмотря на такие высокие шансы, 
влияние византийского права на русское было очень замедленным и, в 
сумме, не очень значительным. Подобное об'ьясняется большой разницей в 
культуре Византии и Руси, а также сушцествованием на Руси «глубоко зако- 
ренелых» и весьма отличных правовых взглядов. Это особенно видно через 
систему наказаний. Русь практически не знала судебных наказаний на теле; 
напротив, в Византии они были широко распространены. Через церковную 
сферу подобные наказания, как отмечал Ірушевский, приходили и на Русь, 
но никак не могли укорениться тут!. 

Уже в примечаниях к основному тексту Грушевский обозначил про- 
блему, которая выводит на тему «влияния - диалога» в межкультурных 
контактах. Говоря об определённых совпадениях в византийском и русском 
праве, историк отмечает, что не следует забываться о сильной славянизаций 
поздней Византий и возможных влияний на её право славянского 0быч- 
ного права. Как раз аналогии с «Русской Правдой» обнаруживаются в позд- 








Анализу проблемы посвяіцена одна из последних публикаций: Иванов, С. А. Визан- 
тийское миссионерство: Можно ли сделать из «варвара» христианина? М.: Языки 
славянской культуры, 2003. 

Грушевській, М. С. Історія Украіни - Руси. Т, 3. С. 358. 

Там же. 
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нейших византийских кодексах - Эклоге!! и Прохироне", которые имеют 
в своём основании также новое обычное право, как /ере5 раграготит, а не 
только старое римское. Поэтому в каждом отдельном случае следует внима- 
тельно изучать нормы - имеем мы тут действительно влияние этих кодексов, 
а не аналогии русского права со славянским обычным правом Византии". 
Тема «византийского фактора» продолжала волновать украйнских 
историков весь ХХ в., и связана она также со старой проблемой в новом 
прочтении - проблемой «Восток-Запад». Наталья Яковенко отмечает, что 
физическая география не совпадает с «географией представлений», что ка- 
сается основных координат Восток-Запад, Север-Юг'“. Найболее противо- 
речивым в украйнском дискурсе является понятие Востока. Проникновение 
византийской цивилизации в Поднепровье оценивается как влияние визан- 
тийского Востока, хотя в самом деле Византия относительно Киева была не 
востоком, а югом. Очевидно, что в этой пространственной ориентации оіцу- 
шцается перенесение видения раскола Церкви - на Западную (латинскую) 
и Восточную (византийскую). Но в представлениях «среднего украйинца» и 
далее суіцествует химерический образ Востока, который совмеіцает несо- 
вместимое - восточно-христианскую (византийскую, а шире - средизем- 
номорскую) цивилизацию, тюркско-мусульманскую культуру Османской 


.. Эклога - сокрашённая выборка из свода законов императора Юстиниана, извест- 
ного как Согриз ўигіз сіуўШз. Создана в эпоху правления императора Льва ІІ Исавра 
в первой половине УШ в. Эклога отразила в себе изменения, произошедцие в обіце- 
ственной и политической жизни Византийской империи, приблизив законодатель- 
ство к нормам христианского человеколюбия. Эклога состоит из восемнадцати глав 
или титулов, посвяшцённых в основном вопросам гражданского права (займы, за- 
вешания, купля-продажа, арендные отношения и др.). Большое место уделено во- 
просам брака. Последний, ХУІ, титул является перечнем наказаний за различного 
рода преступления. Сборник законов Эклоги был весьма популярен в славянских 
странах. Эклогу по праву можно считать первым законодательным актом государ- 
ственного уровня, введшим христианские нормы в брачные отношения. См. под- 
робнее: Эклога. Византийский законодательный свод УШ века ! вступ. статья, пер. 
и ком. Е. Э. Липшиц. М., 1965. 

Прохирон (от греч. ргёсреігоз - находяіцийся под рукой) - кодификация некоторых 
основных институтов византийского гражданского, уголовного и отчасти судебного 
и церковного права, осуіцествлённая в 879 г. по приказу императора Василия І. Про- 
хирон не был официальным сводом законов, а служил обязательным руководством 
для судей. Источник Прохирона - кодификация Юстиниана. Он оказал определён- 
ное влияние на последуюіцее византийское законодательство (в том числе и Васи- 
лики). Является (наряду с Эпанагогой) одним из источников православного церков- 
ного права. 

5... Грушевській, М.С. Історія Украіни - Руси. Т. З. С. 552. 

Яковенко, Н. Нарис історіі середньдвічноі та ранньомодерноі Украіни. 2-ге вид. 
перерод. та розшир. К.: Критика, 2005. С. 24. 
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империй ий Крымского ханства, «действительно» степной Восток кочевых 
орд. В этот контекст также включают экзотическую культуру России в её 
древней (московской) ипостаси. 

Как считает Н. Яковенко, ситуацию окончательно запутала яркая ме- 
тафора Вячеслава Липинского, определившего еіцё в 1920-х гг. культурное 
пространство Украйны как пространство «между Востоком и Западом», т.е. 
между восточными (греко-византийскими) и западными (европейско-ла- 
тинскими) цивилизационными кругами. В 1923 г. Липинский писал, что со- 
единение в себе Востока и Запада «есть сутью Украины, её душой, данным ей 
в день рождения от Бога историческим призванием, символом и признаком 
её национальной идентичности»:”, Подобные оценки стали как бы ответом 
на тезисы другого украйнского автора, географа и публициста Степана Руд- 
ницкого, который представил Украину как феномен «окрайны» одновре- 
менно и Европы, и Азии, пространство, где они переливаются одна в одну. 
Эта «окраинность» заключается в географическом размеішении Украины на 
перекрёстке трёх миров - европейского, ориентально-исламского и коче- 
вого азиатского. Это обстоятельство превраіцает Украйну из «пограничной 
страны» в «страну границ»'". 

В противоположность этой «полиграничности» Липинский определял 
культурно-цивилизационное пространство Украины бинарно. Двойствен- 
ный образ Украйны заключён, по Липинскому, в самой истории - начиная 
от колебаний между Римом и Византией в выборе христианского обряда и 
заканчивая разнонаправленными политическими и культурными тяготе- 
ниями в бок Польши и Москвы - «двух разных культур, мирооішуіцений, 
понятий и цивилизаций»"”. Эта разновекторность является неотьемлемой 
чертой суіцествования украйнской нации, поэтому для успешной нацио- 
нальной жизни нужно не оплакивание «фатальной географии» и не взайм- 
ное соперничество двух противоположных начал, а поиск путей их гармо- 
низации, стремление к об'ьединению этих разных территориальных частей 
Украины в «одну национально-политическую и духовную целостность»". 
В своём более позднем трактате «Письма к братьям-хлеборобам» Липин- 
ский среди причин негосударственности Украины на первом месте ставил 
её географическое размеіцение на «пути между Азией и Европой... на гео- 
графически нестабильном пограничье двух разных культур: Византийской 


Липинський, В. Релігія і Церква в історі! Украіны. К., 1993 (по первому изданию: 
Філадельфія, 1925). С. 58. 

Рудницький, С. Украінська справа зі становиішца політичноі географі // Рудниць- 
кий, С. Чому ми хочемо самостійноў Украіни? Львів, 1994. С. 116. 

Липинський, В. Релігія і Церква в історіі Украінц. С. 64. 

“. Тамже.С.69. 
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и Римской»””. Как видим, у Липинского всё же присутствует отождествление 
«византийского» и «азиатского». 

И политическая, и интеллектуальная среда первой четверти ХХ в. не 
случайно способствовали почти одновременному появлению работ этих 
украйнских исследователей”. В мыслях интеллектуалов Востока Европы 
«Запад» и «Восток» стали представляться как главные антогонисты евро- 
пейской истории, а в 1918 г. российский мыслитель Николай Бердяев писал 
о соединении Востока и Запада как об основной теме всемирной истории, 
перед которой вплотную поставлена Европа”'. 

Можно сказать, что идеи «пограничности» украйнских исследователей 
периода между двумя мировыми войнами продолжил, пускай и в изме- 
нённой форме, один из авторитетнейших интеллектуалов эмиграционной 
украйнистики 1960-1970-х гг. Иван Лысяк-Рудницкий. В своём докладе на 
Славянском историческом конгрессе памяти Св. Кирилла и Мефодия (1963), 
напрямую названном «Тве ОКгаіпе Беіуееп Еазі апа У“езі», Лысяк-Рудниц- 
кий определил Украйну как классический регион «унийной традиции», так 
как социальные и политические структуры европейского типа совмеіцаются 
здесь с восточно-христианским (византийским) этосом. Но, тут мы видим 
значительную корректировку традиционных взглядов украйнских исследо- 
вателей 1920- 1930-х гт., действительную угрозу для Украины представляет 
«евразийский Ориент» в отличие от «византийского Ориента»”. За этим «ев- 
разийским Ориентом» стояли расовые представления 0 привнесений «анар- 
хичности» в украинский характер тюркскими элементами”.. 

Но если отстраниться от европоцентрической оси Восток-Запад и 
взглянуть за горизонты Украины, то система пространственных координат 
усложняется. В первую очередь, как пишет Н. Яковенко, «от византийского 
Востока мало что остаётся»”. Отыграв свою историческую роль и сойдя с 
исторической сцены в ХУ в., как раз тогда, когда из «аморфной Руси» начал 
вычленяться украйнский народ, Восток в украинской истории превраіца- 
ется в три самостоятельных геокультурных направления: неовизантийский 
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монархізму. Відень, 1926 (репринтное переиздание: К., 1995). С. 421. 

Анализом этих процессов занималась Наталья Яковенко, см.: «Украіна між Сходом 
і Заходом»: проекція одніеі ідеі // Яковенко, Н. Паралельний світ. Дослідження з 
історіі уявлень та ідей в Украіні ХУІ-ХУІІ ст. К., 2002, С. 337-341. 

Бердяев, Н. Судьба России. Опыты по исихологии войны и национальности. М., 
1990. С. 111]. 

Лисяк-Рудницький, І. Історичні есе. Т. 1. К., 1994. С. 1-9. 

Грушевській, М. С. Історія Украіна - Руси. Т. 1. С. 14; Липинський, В. Листи до 
братів-хліборобів. С. 424, 428; Липинський, В. Релігія і Церква в історіі Украіни. 
С. 58-59. 

ё . Яковенко, Н. Нарисісторі... С. 25. 
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Север (Москва), стабильный и развитый мусульманский Юг (Бахчисарай и 
Стамбул), «настояіций» Восток, а точнее - Великая Степь, которая подсту- 
пала к Украине в так называемом Диком поле Приазовья и будуіцей Слобо- 
жаніцины. Каждое из этих трёх пространств оставило собственный след в 
формировании облика Украины ХУ-ХУЦІ вв., т.е. в эпоху, которая заложила 
основания новой украйнской историй. 

Можно возразить, что каждый этнос имеет собственные Запад и Восток, 
Север и Юг. Однако далеко не у каждого этноса это отыгрывает определяю- 
цую роль в формирований этнической специфики. Украинское жизненное 
пространство выглядит более сложно. В соответствии с концепцией Ярос- 
лава Дашкевича территорию Украйны можно отнести к так называемой 
Большой границе - культурному Пограничью между группами цивилиза- 
ЦИЙ”. 

Наталья Яковенко отмечает: прежде чем зарубежная украйнистика 
смогла преодолеть «антитюркский» синдром, должны были пройзойти 
смена поколений и модификация взглядов на историю вообіце”. В большой 
степени этому поспособствовала новая волна ориенталистики. Но на про- 
тяжений 1980-1990-х гг. в среде зарубежных украйнистов произошло и се- 
рьёзное переосмысление концепта «Запад» относительно украинской исто- 
рии. От расплывчатого «Запада вообіце» исследователи перешли к проблеме 
трансляции европейской культурной традиции в Украйну через посредни- 
чество Польши - в концепциях и моделях политической культуры, типов 0б- 
разования, интеллектуальных приоритетов, религиозных позициях”. Наи- 
более концентрировано эти переоценки выразил Игорь Шевченко: «Ёсли 
посмотреть на веци с точки зрения Восточной Европы, то столкнёмся с па- 
радоксом, в соответствии с которым без Византии, само собой разумеется, 
не было бы ни Украины, ни Беларуси, но с другой стороны - без Польши 
также не было бы ни Украины, ни Беларуси»”. 

Но как быть с лониманием «Востока»? Ведь этих «историографических 
Востоков» для Украйны три: Византия, Россия, а также тюркский мир. На- 
сколько справедливо их соединять в рамках одного культурно-цивилизаци- 
онного концепта? В истории Украины каждый из этих «Востоков» переме- 
шивался как между собой, так и с репликами «Запада». Наталья Яковенко 
приводит следуюіций пример: в школьной, интеллектуальной и политиче- 





5. Дашкевич, Я. Украіна на межі між Сходом і Заходом // Записки НТШ. Т. 222. Львів, 
1991. С. 28-44. 

Яковенко, Н. «Украіна між Сходом і Заходом»... С. 344. 

Там же. 

Подробно эта идея изложена в эссе «Полыца в історіі Украіни»: Шевченко, І. Украіна 
між Сходом і Заходом. Нариси історіі культури до початку ХУШ століття. Львів, 
2001. С. 121-139. 
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ской культурах украйнской элиты ХУ]І-ХУІІ вв. доминировала «западная» 
модель ценностей, в то время как сотериологический (учение о спасении) 
аспект мышления и далее цепко держался за византийскую матрицу, рыцар- 
ская же субкультура той же самой элиты имела явные признаки тюркской 
традиции. А еіцё более выразительно этот степной Ориент зафиксирован в 
генотипе, приоритетах жизненного уклада, типах хозяйствования, бытовом 
эталоне «красивого», одежде, топонимах и антропонимах”. В этом смысле 
территория Украины, благодаря своему географическому размешцению на 
стыке Евразийской Степи и двух массивов европейской культуры («ви- 
зантийской» и «латинской»), действительно является перекрёстком между 
Азией, православной Ёвропой и патинской Европой. Очерченные различные 
переплетения западной и восточной цивилизаций наполнялий украйнскую 
культуру таким богатым многоголосием, что в нём иногда тяжело отличить 
«собственное» от приобретённого. 


9... Яковенко, Н. «Украіна між Сходом і Заходом»... С. 364, 
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3.2. РАСКОЛОТОЕ СОЗНАНИЕ: БЕЛОРУССКАЯ 
ИСТОРИОГРАФИЯ О ВИЗАНТИЙСКОМ 
ЦИВИЛИЗАЦИОННОМ НАСЛЕДИИЙ 


3.2.1. Исторические синтезы и университетские 
учебники 


Возникаюццая в начале ХХ в. новая белорусская исто- 
риография в свойх типологических чертах имела много 
обцего с украйнской. Рождение этих национальных исто- 
риографий было трудным и искусственно заторможенным 
имперской политической системой””. Ілавные задачи исто- 
риографических рефлексий состояли в обосновании эЭтно- 
культурной самобытности и определении места украйнцев 
и белорусов в мировой истории. Но всё же различия на- 
метились явственно и с самого начала - начального этапа 
развития историографий и во взглядах на начало государ- 
ственности. 

Первым обобіцаюцим изложением истории Беларуси 
с точки зрения национальной концепции стала «Кароткая 
гісторыя Беларусі» («Краткая история Беларуси»), издан- 
ная в 1910 г. под псевдонимом «Власт» Вацлавом Ластов- 
ским (Вацлаў Ластоўскі) (1883-1938), который в то время 
был редакционным секретарём газеты «Наша Ніва». Автор 
поставил себе цель обосновать самостоятельный путь Бе- 
ларуси в истории. В предисловии Ластовский обозначил 
своё видение значения истории в национальных процес- 
сах: «История - это фундамент, на котором стройтся жизнь 








ААЦ 


9. Карев, Д. В. Белорусская и украинская историография конца 
ХУНІ - начала 20-х гг. ХХ в. в процессе генезиса и развития на- 
циднального исторического сознания белорусов и украмнцев. 
Вильнюс: ЕГУ, 2007. С. 254. 
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народа. И нам, чтобы постройть свою жизнь, надо начинать с фундамента, 
чтобы здание было крепким»”. 





Вацлав Ластовский - белорусский исследователь и политик 


Несмотря на фрагментарность изложения, «Краткая история Беларуси» 
Ластовского заложила некоторые базовые понятия белорусской националь- 
ной историографии, в том числе кардинального принципа континуитета бе- 
лорусской государственности от времён Полоцкого княжества и через всю 
историю Великого Княжества Литовского. Но, что касается византийской 
проблематики, работа Ластовского стала тревожным знаком для будушцей 
белорусской историографии - Ластовский уклонился от концептуализаций 
проблемы. Излагая историю раннегосударственного периода (ІХ-ХІ вв.) 
автор вообіце не затронул фактов связей с Константинополем. К поствизан- 
тийской тематике Ластовский обратился только в сюжете о Брестской цер- 
ковной уний 1596 г. Сам Ластовский весьма критически оценивал методы 
проведения и результаты церковной унии. Но историк изложил аргумент 
одного из сторонников унии иезуита Петра Скарги в его книге «О единстве 
Церкви Божьей»: когда великий князь Киевский Владимир принимал хри- 
стианство, патриарх Константинопольский Игнатий” находился В состоя- 
нии единства с Римом, поэтому и новая Русская церковь родилась и суіце- 
ствовала в единстве с Римом””. 

Рассматривая же такую форму феномена конфессионализации в бело- 
русских городах ХУ]- ХУІІ вв., как братства, Ластовский отмечает, что в лоне 


ала азааацы 


“.. Ластоўскі, В. Ю. Кароткая гісторыя Беларусі, Мінск: Універсітэцкае, 1992. (Репринт 


с изд. 1910 г.). С. 5. 

Игнатий (Никита Рангаве) занимал патриаршеский престол в 847--858 и 867-877 гг. 
Во время принятия Русью христианства патриархом был Николай [І Хрисоверг 
(979 / 980--991). 

Ластоўскі, В. Ю. Хароткая гісторыя Беларусі. С. 58-59. 
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Православной церкви в Беларуси шла борьба между братствами и высшим 
духовенством. Братства часто вмешивались в частную жизнь епископов, а 
важнейшие братства, утверждённые Константинопольским патриархом, 
имели право даже вызвать епископов на свой братский суд. Положение же 
высшего православного духовенства становилось сложным. Глава всей Пра- 
вославной церкви, патриарх, жил в Константинополе под властью турецкого 
султана и должен был платить ему большие налоги. Эти деньги патриарх 
искал в том числе и на Руси. Ластовский видел в этом одну из причин нарас- 
тания противоречий внутри Православной церкви. Этими приведёнными 
фактами и исчерпывается присутствие византийской тематики в работе 
Вацлава Ластовского. 

В 1926 г. появился, точнее, стал доступным для широкого круга чита- 
телей, новый синтез истории Беларуси, принадлежаіций перу Всеволода 
Итнатовского (Усевалад Ігнатоўскі) (1881-1931). Его книга называлась 
«Краткий очерк истории Беларуси» и также претендовала на представле- 
ние обобіцённой концепции истории Беларуси от ІХ до начала ХХ в. Судьба 
этой книги была непростой. Первое издание было конфисковано в 1919 г. 
польскими властями, новое вышло уже в 1921 г. В дальнейшем книга выхо- 
дила в Минске ецё в 1926 г., а также публиковалась без разрешения автора 
в Вильно в 1921 г.и 1927 г”. Но в 1930-х гт. эта радота была запреіцена ком- 
мунистическими властями, и новое её издание появилось только в 1991 г. 





Всеволод Игнатовский - белорусский историк и первый президент 
Белорусской Академии Наук (1929-1930) 


ац 
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; Гнеўка, Э. Ад рэдактара // Ігнатоўскі, У. М. Кароткі нарыс гісторыі Беларусі. Мінск, 
199). С. 18. 
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Приводя цитаты из Киевской летописи, Игнатовский отмечает нетатив- 
ные оценки со стороны автора культурного и цивилизационного уровня 
жителей тогдашней Беларуси. И тут же даёт собственное об'ьяснение этих 
оценок: «Необходимо помнить, что кем бы ни был автор летописи, он был 
монахом, представителем новой культуры и новой веры, которые просачи- 
вались в наши леса из далёкой Византии. Определённо, что всё то, что несло 
на себе отметки не его культуры, автор считал некультурным»”. И далее: 
«Одним словом, летописец сделал в соответствии с законами социальной 
психологии ошибку, совершенно понятную для нас: славяне не имели и не 
признавали византийско-христианской культуры, значит, они не имели ни- 
какой культуры»”. 

Но и относительно более поздних периодов, ХІ-ХІІ вв., белорусский 
историк как бы выводит белорусские земли из зоны непосредственного 
влияния византийской культуры. Говоря о том, что «западное влияние было 
возможно как в Турове, так и во всей Полотчине, благодаря таким рекам, как 
Западная Двина, Неман и Припять», Игнатовский в качестве контрастного 
примера называет Киевіцину, которая «имела ясно выраженное чисто виИ- 
зантийское, восточно-южное направление»”. 

Предмет гордости украинской историографии - Киевская держава. Бе- 
лорусские же историки подчёркнуто определяли изоляционистскую и зача- 
стую сепаратистскую роль Полоцка. Соответственно, и византийский поли- 
тический фактор был для белорусской историографии во многом функцией 
отношений Полоцка с Киевом. Это очень явственно проявилось в работах 
известного слависта, первого ректора Белорусского государственного уни- 
верситета Владимира Пичеты (Уладізмір Пічэта) (1878-1947). Более того, 
можно утверждать, что всю «византийскую проблематику» Пичета «отда- 
вал» Киеву. В разделе «Торговые связи Беларуси» своей книги «Гісторыя 
Беларусі» («История Беларуси») (впервые эта работа вышла из печати в 
1924 г.) он так и писал: «Повторяемость походов на Византию была вызвана 
необходимостью организовать торговые дела Киева, которые встречали 
много препятствий со стороны Византии»”. А когда Пичета утверждал, что 
«вопрос об освобождении внешней торговли от диктатуры греков стал оче- 
редным заданием заграничной политики», то он вновь имел в виду задачи 
киевской правяшей династий””. Конечно, историк указывал на тот факт, что 


когда во время похода на Константинополь в 907 г. князь Олег потребовал 

Ў. Ігнатоўскі, У. М. Кароткі нарыс гісторыі Беларусі. С. 33. 

“.. Тамже.С.34. 

7”. Там же.С.40, 

“9... Пічэта, У. І. Гісторыя Беларусі. Мінск: Выд. цэнтр БДУ, 2005. С. 49. (Эсгіріог 
чпіуег5йаііз). 


9... Тамже.С.5І. 
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от византийцев «даяти уклады на рускыа грады», то Полоцк занял между 
перечисленными княжествами третье место”. Но сам посыл Пичеты звучит 
очень трафаретно и нейтрально: «Белорусские земли принимали участие 
в походах на Византию и в торговле с последней»”. Зато вывод историка 
корректен: «Торговые связи и политические отношения с Киевской землёй 
являлись проводником византийского влияния, которое найболее полно на- 
ложило свой отпечаток на религиозных верованиях и в расцвете духовной 
жизни Беларуси в более поздний период». 

То, что мы можем назвать «торговой теорией» государства Владимира 
Пичеты, имело у автора развитие - непосредственный переход на политиче- 
скую проблематику. Захват кочевниками степей имело, по мнению Пичеты, 
необычайно важное значение как для экономической жизни Киева, так и 
для его политического веса. Политические удачи Киева зависели от состо- 
яния заграничной торговли, «все концы которой переплетались в Киеве». 
Когда кочевники заняли степные пространства, то возникли значительные 
препятствия для торговых отношений с Византией. Киевская земля оказа- 
лась отрезанной от Тмутаракани - важного центра черноморской торговли. 
По причине сокраіцения этой торговли разорвались и связи с Киевом. «Эко- 
номическое обособление потянуло за собой политическое выделение. Смо- 
ленск, Полоцк, Туров благодаря экономическому ослаблению Киева добыли 
себе политическую независимость»”. Но один сюжет уже из истории циви- 
лизации и повседневности остаётся неизменным: капусту, огурцы и свёклу, 
которые попали на белорусские земли из Византии, продолжали выраіци- 
вать тут и в дальнейшем”. 

Но один сюжет, что касается Византии, не был в достаточной мере оце- 
ночно проговорён - речь идёт о так называемой ссылке полоцкой династии 
в Константинополь в 1129 г. В тот год полоцкие князья отказались идти На 
половцев, чего требовал от них киевский князь Мстислав Владимирович. 
Когда закончился поход на половцев, Мстислав направил свои силы про- 
тив Полоцкой земли. Князья Давид, Ростислав, Святослав Всеславичи, Иван 
и Василий Рогволодовичи вместе с жёнами и детьми были схвачены и вы- 
сланы в Константинополь. Полоцкая же земля была отдана Изяславу Мстис- 
лавовичу. Пичета отмечает, что политика Владимира Мономаха и его сына 
Мстислава, которые стремились к тому, чтобы захватить в свой руки всю 











?.. Самафраза выглядела следуюішцим образом: «первое на Киев, та же на Чернигов, на 


Переаславль, на Полтеск..,». Очевидно, что В. Пичета начинал отсчёт после Киева 
как само собой разумеюіцееся. 

Пічэта, У. І. Гісторыя Беларусі. С. 52. 

“.. Тамже.С.62. 

“.. Тамже.С.75. 

“.. Тамже.С.84. 


41 


9 


Сны 0 Выизантиц? 


Киевскую державу, временно достигла своих результатов”. Но Пичета не 
даёт своего об'ьяснения, почему пройизошла эта ссылка в Византию (следует 
сказать, довольно мягкое наказание для эпохи княжеских противостояний). 
После смерти Мстислава, когда внутри Киевского государства возникли но- 
вые противоречия, Изяслав Мстиславович оставил свой Полоцкий удел и 
направился на юг. Из Византии начинают возвраіцаться в Полоцкую землю 
её князьЯ. 





Историк Владимир Пичета - первый ректор 
Белорусского гасударственного университета (1921-1929) 


Параллельно с Владимиром Пичетой, только по другую стороны со- 
ветско-польской границы, создавал свой произведения Адам Станкевич 
(Адам Станкевіч) (1892-1949) - белорусский католический свяіценник, 
публицист и обіцественный деятель. Среди его опубликованного наследия 
довольно важное место занимает монография «Хрысціянства і беларускі 
народ (Спроба сінтэзу)», работа над которой была закончена в 1940 г. уже в 
Вильнюсе как столице Литовской республики. А. Станкевич анализировал 
роль различных христианских конфессий и обрядов - православия, римо- 
католичества и униатства (греко-католичества) в развитии белорусского 
этноса и, позже, становлении белорусской нации. Как отмечал исследова- 
тель творчества Станкевича, белорусский философ Владимир Конон, «нали- 
чие глубоко продуманных и точных оценок, систематизированных фактов 
истории нашей культуры, религии, образное, нублицистическое, временами 
философское изложение её приближает книгу к учебнику по историй ре- 


раная 
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лигий и национальной культуры Беларуси»”. В. Конон сделал еіцё одно 
замечание относительно того, что в своей книге католический свяіценник 
поднялся над конфессиональными противоречиями, «об'ьективно оценил 
роль православия в духовном становлении белорусского народа, особенно с 
конца Х в.до середины ХУІІ в., когда белорусская Православная церковь не 
во многом зависела от церковной епархии Московского царства, позже Рас- 
сийской империи». И хоть последняя часть этой фразы не совсем корректна 
с исторической точки зрения (как в хронологии, так и терминологии), но 
позиция исследователя относительно самостоятельной православной тра- 
диции в Беларуси тут высказапа. 





Белорусские ксендзы-литераторы (слева направо): 
Янка Былцна (1883-1956), Адам Станкевич (1892-1949), 
Казимир Сваяк (1890- 1926) 

(фотоснимак 1916 г. БДАМЛМ, ф. 399, оп. 1, д. 21, л. 1) 


В кратком вступлений Адам Станкевич назвал непосредственный по- 
вод написания своей книги - на 1938/1939 гг. выпал 950-летний юбилей 
Креішения «Руси»: «это значит: Украины, Беларуси и России». Но в действИ- 
тельности это был только формальный повод начать работу. Сам автор при- 
знаётся - ему приходилось слышать претензии в том, что «я на удивление 
много приписываю христианству в Беларуси некой особенной синтезирую- 
шей силы и силы, создаюіцей народность, в то время как это христианство у 
нас преимуіцественно было и является далее скорее силой, деляіцей и дена- 
ционализируюцей народ». В этой связи кс. Станкевич отмечает: «Претензии 
эти правдивые, когда рассматривать у нас христианство поделёнпое, поли- 
тическое - российское и польское, и совсем безосновательны, когда рассма- 
тривать христианство в самой её суішцности...»”. 


в. Конан, У. Рыцар беларускага Адраджэння // Станкевіч, А. Выбранае. Мінск, 2008. 
С. 18. 

7... Станкевіч, А. Хрысціянства і беларускі народ (Спроба сінтэзу) // Станкевіч, А. Вы- 
бранае. Мінск, 2005. С. 25-26. 
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Итак, рассуждает далее Адам Станкевич, Беларусь в Х-ХІ вв. стала хри- 
стианской. Пришло христианство в Беларусь «и из Византии и из Болгарии 
на старославянском или, точнее, - болгарском языке». Но далее А. Станке- 
вич включается в дискуссию о цивилизационном выборе. Тут белорусский 
автор ссылается на украинского историка Степана Томашевского (Степан 
Томашівський, 1875-1930) и вслед за ним высказывает несколько положе- 
ний, которые содержат вопросительную интонацию: затруднило ли для бе- 
лорусов и украйнцев принятие христианства с Востока связи с западными 
государствами? Следуюций вопрос в какой-то мере уже содержал ответ на 
предыдуіций: была ли эта политическая изоляция от Запада вредной для 
нашего политического развития” Далее авторская иапряжённость нарас- 
тает и вслед за украйнским историком белорусский мыслитель высказывает 
несколько опасений: наша страна, что правда, связав свою судьбу с Визан- 
тией, получила доступ к великой византийской культуре, но эта культура 
уже тогда была обречена на медленный упадок. Далее - эта культура дохо- 
дила до нашего региона не в аутентичной, оригинальной форме, а в плохой 
копий - в староболгарской. Подобное развитие событий привнесло нам 
староболгарский литературный язык, который, по мысли цитируемого ав- 
тора, задержал на долгие столетия развитие народного белорусского языка, 
и этим самым имело в результате отрицательное влияние на белорусскую 
культурную жизнь, останавливая её. Наконец, отмечает кс, Станкевич, хри- 
стианизация Руси пройзошла во время, пожалуй, полного единовластия 
Владимира почти над всеми восточно-славянскими племенами. Единая 
Русская церковь вместе со староболгарским языком стала теперь моцным 
фактором, который об'ь»единял все племена сильней, чем, пожалуй, само «го- 
сударственное сообіцество», «которое очень быстро после Владимира пере- 
стало быть какой-либо творческой силой». В результате этих рассуждений 
кс. Станкевич делает очень выразительный вывод: «За это всё в дальнейшей 
истории украинский и белорусский народ заплатили полной утратой поли- 
тической и национальной самостоятельности»". 

В связи с таким однозначным выводом следует познакомиться и с оцен- 
ками кс. Станкевича концепции Томашевского, на которую в своих рас- 
суждениях белорусский мыслитель и ссылался. Адам Станкевич признаёт 
справедливость многих мыслей украйнского историка, но отмечает, что по- 
добную «правду мы видим теперь, когда нас разделяет от того времени це- 
ЛЫХ 950 лет». А в то время никакой человеческий гений не мог предвидеть, 
как не мог поступать против «геополитических и исторических условий 
тогдашней жизни». Свой же собственный вывод о проблемах, связанных 
с византийской цивилизационной ориентацией Беларуси и всего нашего 





“.. Станкевіч,А. Хрысціянства і беларускі народ... С. 45-46. 
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региона, Адам Станкевич формулирует таким образом: «Эти недостатки, 
которые, по суіцеству, с христианством не связанные, необходимо нам вы- 
правлять сегодня». 

В рассуждениях белорусского католического свяценника мы обнару- 
живаем тенденцию, вслед за украйнскими авторами, возложить ответствен- 
ность за исторические проблемы нашего региона на «византийский выбор» 
предков. Правда, автор стремится разграничить культурно-цивилизацион- 
ные факторы и христианство, которое Адам Станкевич рассматривает в то 
время как единое, но с разными обрядами. Кроме того, автор пишет о не- 
возможности с позиций Х в. предвидеть все коллизии дальнейшей истории 
нашего региона. 

В конце 1960-х - начале 1970-х гг. в БССР реализовывалась программа 
подготовки и издания 5-томной истории Беларуси («Гісторыя Белару- 
скай ССР»). Это издание должно было стать определённым нормативом 
при составлении учебников по истории Беларуси. Некоторые сюжеты по 
истории культуры и о социально-экономических процессах в эпохи Средне- 
вековья и раннего Нового времени были представлены в этом издании на 
довольно неплохом уровне. Но византийская тематика оказалась тут явно 
«анигилированной». Правда, признание культурного статуса Византии при- 
сутствовало: «В результате проникновения кочевников в степную полосу 
Северного Причерноморья славянские племена были отрезаны от пере- 
довых стран, в частности, от Византии»” Отдельно стоит отметить, что В 
приведённой цитате говорилось о периоде конца ІЎ-“УІ вв., когда совсем не 
славянские племена определяли этнический облик территории Беларуси - 
хозяевами её лесных равнин были балты. 

Кроме того, на уровне обіцей констатации признавалась важность тор- 
говых отношений с Византией, а также важность торгового пути «из варяг 
в греки»”'. Зато ничего не было сказано о значении Византии в христиани- 
зации Руси”. Вообіце же, при признании отдельных фактов византийского 
влияния (в архитектуре и литературе)”, авторы «Истории Белорусской ССР» 
не пошли на постановку проблемы византийского фактора и цивилизаци- 
онного выбора. Очевидно, последствия разгрома византиистики в СССР в 
предвоенные годы и антирелигиозная направленность официальной иде- 
ологии не позволили даже формулирования подобной научной проблемы. 


Э... Станкевіч, А. Хрысціянства і беларускі народ... С. 46. 


9... Гісторыя Беларускай ССР: у 5 т. Т. 1: Першабытнаабшчынны лад на тэрыторыі 
Беларусі. Эпоха феадалізму. Мінск, 1972. С. 68. 
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3... Тамже.С.138, 262. 


123 


Сны о Вызантини? 


Примечательно, что вышедшая в свет через 9 лет однотомная «Исто- 
рия БССР», которая выполняла функции учебного пособия для вузов, содер- 
жала уже больше фактов о связи с Византией”'. Кроме того, в этом издании 
делались выводы обшекультурного характера, что касается религии или ар- 
хитектуры. Автор содответствуюцего раздела Эдуард Загорульский писал о 
том, что на отечественную почву «были перенесены многие выработанные 
средневековьем идеологические формы, в которых нуждалось молодое фе- 
одальное обіцество. Важнейшей среди них было христианство, с которым 
были тесно связаны литература и искусство»”. Исследователь отмечал, что 
на начальном этапе зодчие «займствовали византийские архитектурные 
формы, затем переосмысливали их в соответствии со своими художествен- 
ными вкусами, традициями, идеологическими задачами»”. Фактически 
«История БССР» 1981 г. издания открывала путь для реабилитации науч- 
ных проблематик Византийи и христианства. Происходило это с большим 
опозданием. 

В первом томе двухтомного издания «Нарысы гісторыі Беларусі» 
(«Очерки истории Беларуси»), вышедшем в 1994 г., роль Византии в истории 
региона Восточной Европы была авторами минимизирована. Безусловно, 
невозможно было избежать сюжета привнесения христианства «в его ви- 
зантийской традиции», но всё же чрезмерно оптимистически подчёркива- 
лось, что в то время не сушествовало суіцественной разницы между Запад- 
ной церковью во главе с Папой Римским и Восточной во главе с патриархом 
в Константинополе”. 

Во второй половине 1990-х гг., при обіцем усилении славянофильских 
трендов в официальной обіцественной жизни, проблематика Византии за- 
няла хоть и довольно скромное, но более значимое место в университетских 
учебниках по сравнению с первой половиной 1990-х гг. В двухтомном учеб- 
ном пособии «Гісторыя Беларусі» («История Беларуси») 1998 г. в разделе о 
Киевской Руси было только отмечено, «постоянные отношения с Византией 
обогацали древнерусскую культуру. С греческого языка заимствовались не- 
которые слова (например, “тетрадь”, лампа”), русским людям давались гре- 
ческие имена - Андрей, Александр, Іеоргий, София. На Руси переводились 
греческие книги на русский язык. Были среди них сочинения о создании 
мира, библейских героев, о римских полководцах, житии святых и т.Д.»””, Как 
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История БССР: учеб. пособие для вузов / под ред.: В. В. Чепко, А. П. Игнатенко. Ч. 1. 
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видим, цивилизационный пафос тут совсем не звучит, несколько партику- 
лярных примеров как бы закрывают всю тему. 

В обіцем-то в той же тональности были выдержаны и в учебном посо- 
бии «История Беларуси. Досоветский период» авторства Якова Треіценка 
(Якаў Трашчанок) (1931-2011), которого рецензенты его работ называют 
представителем современной «директивной историографии» Беларуси”. 
Главный тезис автора - православие было выбрано русскими князьями не 
случайно: «Правяцая верхушка Киевской Руси была издавна связана с Ви- 
зантией, являвшейся главным торговым партнёром славян». Само же визан- 
тийское обіцество, по словам Треіценка, к Х в. было во многом славянизи- 
ровано. И «в отличие от Западной церкви, Византийская церковь пооцряла 
переводы Свяценного писания на живые языки варваров»”. Далее автор 
отмечает, что «христианство пришло в Киевскую Русь на родном языке но- 
вообраіцённых, и это во многом об'ьясняет сравнительную лёгкость её хри- 
стианизацими». Надо сказать, что современные лингвистические концепции 
не поддерживают это утверждение, а говорят об искусственности старосла- 
вянского языка и его значительном отличии от говоров славян Восточной 
Европы. Народно-диалектной основой старославянского языка были маке- 
донские говоры ІХ в.'', 

Интересно, что тема Византии в контексте цивилизационной проблема- 
тики возникла в той части белорусской историографии, которая деклари- 
рует свою дистанцированность от официальной академической науки. Іен- 
надий Саганович (Генадзь Сагановіч) (род. 1961) в своём «Нарысе гісторыі 
Беларусі» («Очерк истории Беларуси») отмечал, что принятие христианства 
в качестве государственной религии «подняло Русь на более высокий уро- 
вень взаймоотношений с европейскими странами и народамми». Но, вместе с 
тем, принятие именно восточной формы христианства от Константинополя 
«означало признание сюзеренитета византийского императора». «В политиИ- 
ческом мышлении Византии император был “космократом”, чыя власть рас- 
пространялась на весь цивилизованный мир - те земли Восточной Европы, 
которые в религиозно-культурном плане попали в орбиту империи». Далее 
Г. Саганович ссылается на мнение известного византиниста Дмитрия Обо- 
9... См.: Смалянчук, А. Навошта Лукашэнку Трашчанок? [Рец.:] Треіценок, Я. И. Исто- 
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ленского” о том, что с принятием восточного христианства Русь вошла в 
«византийское содружество народов». В этой связи белорусский историк от- 
мечает, что реально до политического подчинения Руси Константинополю 
не доходило, но идеологически оно предусматривалось. 

В целом же Т. Саганович весьма позитивно оценивает византийское 
влияние на Русь и на земли древней Беларуси - принятие «греческой веры» 
включило восточно-славянские земли в христианский мир, «присоединило 
их к тысячелетней культурной традиции ІГреко-римской цивилизации, что 
имело особенно важное значение для культурного развития наших далёких 
предков». И далее: «Византийская христианская культура периода расцвета 
империи, который продолжался с ІХ до конца ХІ веков, обладала великой 
притягательной силой, а её трансляции на Русь способствовала сама ситу- 
ация». 

В этой трансляцици византийской культуры (в оригинальном белорус- 
ском тексте автор использует термин трансмісія) для Г. Сагановича боль- 
шое значение имеет проблема литуртического языка, который пришёл на 
Русь вместе с христианством. Историк отмечает, что Константинопольский 
патриарх согласился на использование в Церкви на Руси, как и в Болгарии, 
не греческого, а славянского языка. «Так для религиозных нужд в землях 
древней Руси стала вводиться славянская азбука, разработанная в 863 г. на 
основе греческого письма болгарскими просветителями Кириллом и Мефо- 
дием для моравской миссии и названная позже “кириллицей”»Ў. Это утверж- 
дение не является безупречным, так как дискуссия о первенстве кириллицы 
или глаголицы продолжается” и сушествуют очень веские доводы в пользу 
мнения, что Кирилл создал как раз глаголицу”. Для православно-славян- 
ского региона старославянский язык, как пишет Саганович, стал междуна- 
родным, его «понимали все (в отличие от латинского как литургического 
языка в западном мире)». Но в то же время белорусский историк видит и 
отрицательные последствия распространения старославяиского языка: «от- 
сутствие необходимости в греческом и латинском языках вело к самойзоля- 
ции, к невостребованности римского и византийского наследия». 


9... См. русский перевод книги, вышедшей в 1979 г. на английском: Оболенский, Д. 


Византийское Содружество Наций. Шесть византийских портретов. М.; Янус-К, 
1998. 

Сагановіч, Г. Нарыс гісторыі Беларусі... С. 52. 

См. обзоры этой дискуссии: Бернштейн, С. Б. Константин-Философ и Мефодий. 
М., 1984; Павленко, Н. А. История письма. Минск, 1987. С. 193-195; Истрин, В. А. 
1100 лет славянской азбуке. Минск, 1988. С. 135-158. 

Хабургаев, Г. А. Старославянский язык. М., 1974. С. 30-31. 

Сагановіч, Г. Нарыс гісторыі Беларусі... С. 52. 
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Надо сказать, что историографическая дискуссия относительно содт- 
ношений и роли старославянского, греческого и латинского языка в куль- 
турной жизни сообіцеств региона совсем не нова. Следует признать, что 
её в начале ХХ в. эту проблематику актуализировали польские исследова- 
тели. Историк и социолог Болеслав Лимановский (1835-1935), анализируя 
культурно-языковые трансформации в Великом Княжестве Литовском, ут- 
верждал, что «польский язык получал преимуіцество над языком «русским» 
(старобелорусским. - О. Д.) не только потому, что был более разработанный, 
но и потому, что он нёс молодую западную цивилизацию, в то время, как 
русинский язык стал средством закостеневшей византийской цивилиза- 
ции. Таким образом, Литва только выйграла в результате этих изменений»"”. 
Всё же это очень упроіцённый, «инструментальный» взгляд на культурную 
историю региона. Каким цивилизационным потенциалом обладал старо- 
белорусский язык, показали подготовка и издание Статутов ВКЛ с их раз- 
работанной юридической лексикой. В своё время белорусский филолог 
Алексей Кавка весьма скептически отзывался о подобных взглядах, видя 
в них стремление доказать «неизбежность капитуляции варварства перед 
цивилизацией»?”. 

Новейшим историческим синтезом в Беларуси является 6-томное иИз- 
дание «Гісторыя Беларусі». В первом томе этого издания содержатся тра- 
диционные факты по истории Беларуси ІХ-ХІ стст. Констатируется, что 
«знакомство с византийской культурой явилось стимулом для развития 
образования, литературы, искусства, архитектуры». Кроме того, авторы со- 
ответствуюцего раздела Георгий Штыхов (Георгій Штыхаў) (род. 1927) и 
Сергей Тарасов (Сяргей Тарасаў) (род. 1961) признают улучшение нрав- 
ственного состояния обіцества, что стало результатом принятия христи- 
анства. Но одновременно среди этих рассуждений появляется новый для 
современной белорусской историографии тезис о том, что «в то же время 
принятие христианства по византийской традиций значительно усложнило 
отношения с некоторыми странами Западной Европы и, особенно, с рим- 
ским папой»”. 

Одна из последних обобіцаюіцих работ коллективного авторства посвя- 
цена рассмотрению белорусов как нации Пограничья, и раздел по Средне- 
вековью и раннему Новому времени принадлежит в ней перу Александра 
Кравцевича (Аляксандр Краўцэвіч) (род. 1958). Следует сказать, что ав- 
торы книги фактически придерживаются концепций географического де- 





9... Гітапоуікі, В. Ргіеўе Гіу. Уагэгауа, 1917. 5. 28-29. 

9... Каўка, А. Тут мой народ: Францішак Скарына і беларуская літаратура ХУІ - па- 
чатку ХХ стст. Мінск, 1989. С. 131. 

?.. Гісторыя Беларусі: у 6 ч. Т. 1: Старажытная Беларусь: Ад першапачатковага зася- 
лення да сярэдзіны ХІ ст. Мінск, 2000. С. 286. 
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терминизма («географического положения») в определении внутреннего 
развития и характера международных связей Беларуси. Тут видны обіцие 
проблемы и обцие методологические подходы с украйинской историогра- 
фией. Причём два сценария разделённости Беларуси Кравцевич отсчиты- 
вает уже с самых ранних страниц истории цивилизации в Беларуси: «После 
нового разделения Европы на Запад и Восток (вместо античного разделения 
Юг - Север), образовавшегося в результате Великого переселения, Беларусь 
стала частью пограничного пояса между цивилизациями Византии и Запад- 
ной Евроны»”'. Но более сильным всё же для белорусских земель было при- 
тяжение Византии «вследствие географической близости и надёжного со- 
обіцения водными путями по рекам черноморского бассейна»””. Возможно, 
в этом положении чувствуется определённая эксплуатация географического 
фактора, т.к. формально из Полоцка до Константинополя было не ближе, 
чем из Полоцка до северонемецких городов. Скорее, определяюіцим было то, 
что в период УШ- ІХ вв. для скандинавских элит территория Беларуси была 
транзитной именно в Византию. В дальнейшем же «привязка» к Византий 
была закреплена принятием христианства восточного обряда. 

Впрочем, дальше автор стремится выйти из этого определённого про- 
тиворечия, признавая, что византийская культурная традиция хотя и была 
на Беларуси более влиятельной, чем западно-европейская, но также не по- 
лучила здесь «глубинного» распространения. И этот вывод относится не 
только к традиционной народной, но и к элитарной культуре: «Последняя 
как в материальной, так и в духовной сфере усвайивала скорее формальные 
проявления византийской культуры»””. По мысли А. Кравцевича, на это по- 
влияли следуюіцие обстоятельства: во-первых, значительная удалённость от 
византийских центров; во-вторых, западно-европейское влияние; в-третьйх, 
ослабление и кризис византийского государства. 

Подводя промежуточный итог анализа отображения византийской про- 
блематики в белорусской историографии, можно отметить волнообразное 
развитие этого сюжета. Вначале, у истоков профессиональной националь- 
ной историографии (первая треть ХХ в.), тема цивилизационного выбора 
весьма интересовала белорусских авторов. Впоследствии, в 1930- 1980-х гт., 
в ситуации доминирования детерминистского видения истории марксист- 
ской концепций развития обіцества, проблема цивилизации и византий- 
ского фактора если не исчезла совсем, то проявилась только в констатации 
обіцеизвестных фактов. Возрождение интереса к тематике Византий как 
цивилизацийи стало наблюдаться только в 1990-х гг. и, можно утверждать, 


7... Кравцевич, А., Смоленчук, А., Токть, С. Белорусы: нациця Пограничья. Вильнюс, 2011. 
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эта тенденция набирает силу. Оценки же значения византийского фактора в 
истории нашего региона Европы у белорусских историков весьма разнятся. 
Всё же можно сказать, что проявляется определённая смысловая синони- 
мичность понятий «географическое положение» Беларуси и её нахождение 
в «цивилизационном Пограничье». 


3.2.2. Дискуссионные проблемы современной 
историографии 


На фоне этого оживления к цивилизационной теме можно отметить и 
появление определённой полемичности в подобных публикациях. Причём 
острота проблематики проявляется и в текстах, которые первоначально 
имеют локально-тематический характер. Примером этого может служить 
публикация гродненского историка Церкви Светланы Силовой (Святлана 
Сілава) (род. 1970) о влиянии Византии на позднесредневековые города 
ВКЛ. Фактически сразу автор поддержала дискуссионную тональность, 0т- 
метивши, что философы и культурологи сейчас много спорят о положитель- 
ном или отрицательном влиянии Византии на европейскую цивилизацию, 
особенно на славянскую. И далее: «Со времён П. Я. Чаадаева и в России 
достаточно много охотников принижать значение Византии для мировой 
культуры, в целом, й российской, в частности. Основной аргумент этой 
точки зрения состоит в гибельности для России и других славянских стран 
особой византийской по истокам православной веры, якобы отрываюіцей 
эти страны от мирового католического единства, ставшего основой запад- 
ноевропейского христианского единства в Средние века и Новое время»”.. 

В контексте исторической урбанистики для автора является важным 
положение, что «христианство, а позже и православие на Беларуси, в отли- 
чие от Римской империи, стало распространяться первоначально в горо- 
дах». Поэтому влияние византийской традиции на становление белорусских 
городов было велико. С. Силова относит Великое Княжество Литовское К 
региону Восточной Европы и отмечает, что для народов этого региона ви- 
зантийская цивилизация послужила фундаментом, на котором они смогли 
создать свою самобытную культуру, собственные произведения, шедевры 
искусства и архитектуры. А «перенесённые на чужеземную почву иноязыч- 
ных культур духовные ценности визайтийской цивилизации подверглись 
глубокому переосмыслению и переработке и приобрели оригинальные 
черты под воздействием местных творческих начал»””. 
“.. Силова, С. В. Влияние Византии на культурное развитие и образ жизни горожан 
(ХІЎ-ХХІ вв.) // Гарады Беларусі ў кантэксце палітыкі, эканомікі, культуры, 
Гродна, 2007. С. 245. 
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Но далее исследовательница делает спорные выводы: «Стоит учитывать 
и тот факт, что долгое время Византия была отрезана в (очевидно дпечатка, 
следавало бы «от». - д. Д.) ВКЛ монголо-татарским господством. Уже не так 
легко можно было привозить в ВКЛ греческих мастеров, и сюда начинает 
проникать западная архитектура». Всё же вестернизацию Великого Кня- 
жества Литовского, в первую очередь боярского (будушего шляхетского) 
сословия и городов, было бы слишком просто связать только с территори- 
альным разрывом сообіцений с Византией, а не учитывать те масштабные 
трансформации, которые происходили внутри обіцества ВКЛ, оказавшегося 
на границах византийской и латинской цивилизаций. 

Один культурологический аспект привлекает пристальное внима- 
ние историка. Ссылаясь на свидетельства ХХІ в., С. Силова выстрайвает- 
контрастное поле - между скромным суіцествованием народа и пышным 
убранством церквей («Богу - всё лучшее»). Вслед за российскими авторами 
ХІХ-ХХ вв.” белорусская исследовательница видит прямое византийское 
влияние в стремлении создавать пышные убранства церквей, а также в про- 
явлениях внешней набожности””. В контексте сравнений этот диссонанс вы- 
ступает как триумф духовности. 

Свой основные тезисы о месте византийского наследия в Беларуси 
Светлана Силова повторила в дальнейіцих публикациях. В статье о визан- 
тийском влиянии на процесс христианизации Беларуси в Х-ХУ вв. автор 
расширила только тему проникновения католицизма на земли Беларуси. В 
этой связи С. Силова отмечает особую роль Городельского акта 1413 г., «по- 
сле которого начинают проникать в ВКЛ латино-польские традиции». Всё 
же исследовательница заявляет, что «этот процесс не имеет однозначной 
оценки», т.к. связан с «переориентацией государства на Запад». И далее ав- 
тор пишет: «Победителей не было, а вот побеждённых было много как среди 
шляхты, так и среди простых крестьян и мецанства»”. 

Всё же на полях этой дискуссии стойт отметить, что с точки зрения кон- 
структивистской концепции этноса и православное, и католическое насле- 
дие стали формообразуюіцими для концепции белоруской наций во второй 
половине ХІХ - начале ХХ в. Хотя, безусловно, понимание процессов нацио- 
строения не снимает с повестки дня рассмотрения исторических перипетий 
прошлого. По крайней мере, вариативность исторического процесса нельзя 
отрицать. 


[Иаков (Домский)]. Исторический очерк русского проповедничества. СПб., 1879. 
С. 768; Знаменский, П. В. История Русской церкви. М., 2000. С. 163. 
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Весьма характерным для С. Силовой остаётся возвраіцение к проблеме 
цивилизационного соотношения византийского Востока Европы и её латин- 
ского Запада. Прежде всего автор видит Византию на Востоке, а Римско-ка- 
толическую церковь на Западе «восприемниками и единственными закон- 
ными наследниками» классической греческой и римской культуры, ставшей 
аснованием всей европейской цивилизации. При этом «Византия сохранила 
и этнический субстрат этой культуры - греческую народность, которая на 
тысячелетие после падения Западной Римской империи продолжила своё 
независимое государственное суіцествование и оказала колоссальное вли- 
яние на судьбы всего Восточного Средиземноморья и в особенности на 
судьбы православных славянских народов этой части суши»”. 

Стоит, наверное, определить тот круг источников, который может ожив- 
лять в Беларуси тематику соотношений цивилизаций. Следует признать, что 
таким раздражителем остаётся российская историософия ХІХ в.С. Силова в 
своих рассуждеииях отталкивается, в первую очередь, от работы Констан- 
тина Леонтьева (1831-1891) «Визанітизм и славянства» (1875). Белорусская 
исследовательница отмечает, что подлинный интерес к идеям Леонтьева 
обнаружился у российских историков, литераторов и философов только в 
последнее десятилетие ХХ в. Для самой же Силовой важными являются по- 
ложения российского мыслителя о том, что цивилизация Западной Европы 
и русская цивилизация сложились «под определяюіцим влиянием византи- 
низма». Однако Западная Европа в ІХ в., с момента об'»явления императо- 
ром Карла Великого, «которое было делом папства», резко выделила свою 
образованность от обіцевизантийской, которая до тех пор подчиняла себе, 
«хотя бы только духовно», все западные страны. Византийская цивилизация 
утрачивает с этого века из своего круга влияния все обширные и населён- 
ные страны Запада, но «зато приобретает своему гению на Северо-Востоке 
югославян, а потом и Россию». 

Похоже, что С. Силова солидаризируется с мыслями К. Леонтьева. Но, 
конечно, обраіцаясь к проблематике цивилизационно-культурного выбора 
России, что очень часто некритически переносится на удел всех славян, пу- 
скай и восточных, исследовательница не может обойти вниманием Петра 
Чаадаева (1794-1856). С. Силова обраіцается к дискуссиям середины ХІХ в., 
когда в обіцественных кругах России разгорелся спор о том, что означало 
для страны византийское наследие. Тут не обойтись без цитирования Чаада- 
ева, который в «Философических письмах» писал: «По воле роковой судьбы 


7... Силова, С. В. Влияние византийской южнославянской православной культурной 
традиции и историографии на процесс формирования исторического сознания бе- 
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мы обратились за нравственным учением, которое должно было нас воспи- 
тать, к растленной Византии, к предмету глубокого презрения этих (запад- 
ных) народов». Силова приводит слова еіцё одного «западника» Александра 
Герцена (1812-1870), который «столь же уничижительно отзывался о ви- 
зантийском наследстве». В противовес им белорусская исследовательница 
цитирует славянофила Александра Хомякова, писавшего, что «говорить о 
Византии с пренебрежением - значит расписываться в невежестве». Свет- 
лана Силова подводит свой итог этой дискуссии: «конечно, уничижительные 
оценки западников несправедливы - не может быть наследие тысячелетней 
державы исключительно отрицательным. Византия оставила многообраз- 
ное наследие, и каждый выбирал из него то, что ему более подходило»". 

Но С. Силова готова идти дальше и предлагает отказаться от дихотоми- 
ческого взгляда на европейскую историю, который как бы узаконил кажу- 
шийся очевидным принцип разделения европейской цивилизации на две 
полусферы. И в этом смысле «византинизм» очень часто понимается как ка- 
тегория, прямо противоположная ценностям «западной» культуры. Вслед за 
российским византинистом Михайлом Бибиковым белорусская исследова- 
тельница считает, что эта конфронтация имеет отношение к области поли- 
тики”. И подкрепляет свою позицию мнением австрийского византиниста 
и книговеда Отто Мацаля (1932-2008) о том, что «антагонизм и полярность 
противоположения Византии и Запада, приводяіцие к неизбежной конфрон- 
тации, определены не столько тем, что мы имеем дело с двумя изначально 
разными мирами, столько тем, что они стали результатом самостоятельного 
сушествования двух зон некогда замкнутой политической и культурной 
территории греко-римского Средиземноморья поздней античности»”. 

На этом «паневропейском» фоне в последнее время явственно прояви- 
лась еішцё одна тенденция - интеграция «византийского наследия» на уровне 
«собственной» древности. Это направление получило название феномена 
«своей античности». Сам термин и методология разработаны российским 
историком Анатолием Туриловым (род. 1951) относительно книжного на- 
следия Московской Руси конца ХІУ - первой половины ХХІ в.“. Краеуголь- 
ное положение в этой концепции заключается в том, что для Восточной Ёв- 
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ропы в роли «своей античности» выступало переработанное византийское 
наследие. Но этот же тезис содержит в себе проблему культрно-цивилиза- 
ционного противоречия. Об этой коллизии пишет белорусский исследова- 
тель Олег Голубев (Алег Голубеў): «Византийское православие, принятое на 
Руси и в других восточно- и южнославянских странах, не Давало возможно- 
сти в полной мере развиваться античному наследию»”. Конечно же, связано 
это с языческими основами античной культуры: древнегреческая филосо- 
фия и искусство рассматривались как явления, содержаіцие в себе грехов- 
ные элементы, поэтому отношение к ним было «скорее неприязненное, чем 
лояльное». 

Собственно говоря, похожим к античному наследию было и отношение 
Католической церкви. Но почему же тогда, как пишет сам О. Голубев, «опыт 
античности вошёл в обиход обіцественной жизни средневековой Европы»? 
Только ли в этом заслуга латыни, которая сохранила за собой статус универ- 
сального языка науки! 

Безусловно, в Византии выработалось своё отношение к античности. 
При всей враждебности православия к античной философской мысли куль- 
турные образцы эллинской древности в переработанном виде проникали в 
обиход его жизни. Идеи Платона оказали моіцное воздействие на христиан- 
скую догматику и на становление новой религиозной аскезы. Фактически, 
восточное христианство смогло сохранить определённую дистанцию и од- 
новременно по-своему воспринять наследие античности. 

Но как в таком случае обстояли дела в регионе византийского присут- 
ствия или, по Дмитрию Оболенскому, Византийского содружества наций? 
Тут Олег Голубев следует за Георгием Острогорским (1902-1976) и выделяет 
три базовых элемента феномена «своей античности» на Руси: римская тра- 
диция власти, греческая переводная литература, православная христиан- 
ская вера”. Что касается Руси, то первый пункт этого списка, римская тра- 
диция власти, требует серьёзной коррекции. Действительно, убедительно о 
важной роли зтого фактора мы можем говорить только применительно К 
Московской Руси в идеологических практиках ХУІ-ХУІІ вв. С течением вре- 
мени, как пишет О. Голубев, образцы «своей античности» стали культурно- 
идеологическим базисом для формирования модели «Малой Византии», т.е. 
государственного образования, организованного по византийскому типу и 
стремяіцегося к самостоятельности. На русских землях начало зтого про- 
цесса видится Голубевым в эноху князя Владимира, после монгольского на- 
шествия он значительно замедлился. По его же словам, усиление имперских 
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тенденций на Руси начинается при ослаблении Византии и падении Кон- 
стантинополя под натиском турков (1453 г.) - утверждается автокефалия 
Русской церкви, московские князья принимают титул царей, в последуюцие . 
века вырабатывается концепция «Москва - Третий Рим». 

Таким образом, выстрайвается схема процесса заимствования визан- 
тийских культурных образцов: креіцение, затем христианизация и форми-. 
рование собственных обіцественных институтов. Но специфика этого про- : 
цесса на Руси, как считает Голубев, состояла в том, что акцент делался не. 
на культивации культурных феноменов, а на развитии системы духовной и 
светской власти?” 

Но похоже, что с преемственностью концепции власти Москвы из КОонН- 
стантинополя не всё так просто, как может показаться на первый ВЗГЛЯд.. 
Действительно, работа с образом Византии началась сразу после её гибели. 
Как считает российский византинист Сергей Иванов, идея о том, что Москве 
следует позаботиться о наследии Константинополя, была сконструирована 
в Италии. Европейские державы в страхе перед стремительным распростра- . 
нением османов, в поисках хоть каких-то союзников, естественно, обраіцали 
свой взор и на Москву. И первый документ, в котором сказано, что Москва. 
имеет все права на византийское наследие, - решение венецианского Сената: 
от 1473 г. Там именно так и сказано: «Мы заключим союз всех христианских . 
государств и привлечём Великого князя Московского обецанием ему его за- 
конного наследия». Между тем, по всей видимости, ни Иван ІШ тогда не ис- 
пытывал ни малейшего интереса к этому вопросу, ни кто-либо из участни- 
ков династического брака великого князя Московского с Софьей Палеолог 
не воспринимал его как форму передачи легитимности от Константинополя 
Москве. Папа имел в виду, что Софья, может быть, склонит Ивана к униИй. 
С. Иванов считает, что «Иван ПІ действительно расширял свою державу и 
оглядывался на выдаюіцийся образец, но таким погибшая Византия никак 
быть не могла. А была, разумеется, Габсбургская Империя»'". Исследования 
последних лет по истории геральдики более или менее достоверно показы- 
вают, что появление двуглавого орла на печати московского князя связано с 
заимствованием герба императоров Свяіценной Римской империи герман- 
ской нации”. Конечно, австрийский орёл тоже родственник византийского, 
но весьма отдалённый. У византийского орла есть один прямой потомок - 
нынешний албанский орёл. Скандербег (1405-1468), который последним 
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на Балканах сопротивлялся османам, сознательным образом апеллировал к 
этому наследию. Но отнюдь не московский царь”. 

Всё же сравнение геральдического исполнения двуглавых орлов на гер- 
бах византийских императоров и на печатях великих князей Московских 
позволяет утверждать, что без непосредственного влияния византийской 
геральдической традиций на московскую тут не обошлось. Поводом для 
этого мог стать в 1472 г. династический брак московского князя Ивана Ш с 
племянницей последнего византийского императора Софьей (Зоей) Палед- 
лог (1455-1503). Этот брак состоялся уже после падения Византии, он был 
инициирован Папой Павлом ІІ (понтификат: 1464-1471), сама же Софья 
воспитывалась при папском дворе. Поэтому не случайно именно эмблема 
Палеологов была воспринята в качестве основного образца для создания 
московской государственной эмблемы, где она стала помеіцаться наравне 
с династическим гербом Рюриковичей - Геортием Победоносцем. И в Ви- 
зантии, в отличие от Свяіценной Римской империи, двуглавый орёл не имел 
геральдического значения”, Другое дело, что двуглавый орёл как символ 
императорской власти нужен был Москве для внешних сношений, в нервую 
очередь, с одним из главных дипломатических контрагентов Москвы в За- 
падной Европе - Свяіценной Римской империей. 





Б р МАБ а. Па : з сазан ікр. заа а 


Герб византийского императора Иоанна УШ Палеолога (1425-1448) 
(минцатюра ХУ в.) 


Иванов, С. Второй Рим глазами Третьего... 
Хорошкевич, А. Л. Символы русской государственности. С. 22. 
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Печать великого князя Московского Ивана ПІ с двуглавым орлом, 1497 г. 
(Лакиер, А. Б. Русская геральдика. М., 1990. Табл. УІ-4) 





Герб албанского княжеского рода Кастриоти, 
из которого происходил национальный албанский герой Скандербег 





Герб Фердинанда І как римского короля (дворец Хофбург, Вена, 1536) 
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заб ЎбагЭЧая Эа. 0. 





Іёрб императора Свяшенной Римской империи 
Рудольфа ІІ Габсбурга (1576-1612) (изображение 1605) 


Более спорно пойски «своей античности» Олега Голубева выглядят от- 
носительно эпохи Великого Княжества Литовского. Дело в том, что иссле- 
дователь представляет совсем не «свой» взгляд на «свою античность», а 
«внешний» - византийский. Специфика этно-религиозной ситуации в ВКЛ 
первого столетия его истории состояла в сосуіцествовании язычества и вос- 
точного христианства. И первым элементом «своей античности» Голубев ви- 
дит в образе язычника-правителя, использовавшегося в Константинополе 
для обозначения великих князей Литовских. В Византии сложилось устой- 
чивое представление о литовском язычестве, как почитании солнца и огня. 
Фактически, это идеологические «клише», займствованные из ветхозавет- 
ной традиции. Правда, действительно возможен «переход» от византийской 
трактовки к оценке внутренней религиозной политики. В качестве свое- 
образной реакции на политику Ольгерда, направленную на подчинение тер- 
риторий Руси, которую Голубев видит как «духовное покорение», Константи- 
нопольский патриарх причислил к лику святых Трёх виленских мучеников, 
и их культ занимает особое место среди феноменов «своей античности»”. 
Значение же мученичества как феномена святости велико для христиан. 

Одной из особенностей появления культа Виленских мучеников была 
инициатива его распространения «сверху» - от самого патриарха, что было 
не совсем типично для канонической практики. Обычно высшая иерархия 
Церкви, основываясь на святости жизни, причисляла определённого чело- 
века к лику святых, фиксируя факты его народного почитания и совершения 
чудес по его молитвам. В факте активной роли патриарха О. Голубев видит 
дополнительное доказательство той особой идеологической роли, которую 
должен был сыграть культ Виленских мучеников в политике Константино- 
польского патриарха по отношению к ВКЛ”. 
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Но суіцествует еіцё одна историческая проблематика, тесно связанная 
с «византийским комплексом» наследия Беларуси - Брестская церковная 
уния. Среди публикаций на эту тему последних двух десятилетий следует: 
выделить монографию гродненской исследовательницы Светланы Морозо- 
вой (Святлана Марозава) (род. 1954) «Уніяцкая царква ў этнакультурным 
развіцці Беларусі (1596-1839 гады)» («Униатская церковь в этнокультур- 
ном развитии Беларуси (1596-1839 годы»), так как она даёт комплексный 
обзор этой темы. В этой же книге помеіцён и довольно полный обзор истори- 
ографии вопроса, включая дискуссии полемистов конца ХУІ - ХУП в.вокрут 
византийского наследия. Историк считает, что, пойдя в конце Х в. на сбли- 
жение с Византией, которой тогда принадлежало лидируюіцее положение в 
христианском мире, государственные и культурные деятели Древней Руси, 
разумеется, не могли предвидеть отдалённых последствий своего шага. Но 
С. Морозова не уклоняется и от острых оценок исторической перспективы: 
«Между тем, в ХІ-ХІІ вв. лидерство в культурно-религиозной сфере пере- 
ходит к Западной Ёвропе - и она его уже не уступает. Византия же клонится 
к упадку, но её наследие продолжает удалять восточнославянские народы 
от Западной Европы, которая шла по пути прогрессивного развития»”. Бо- 
лее того, С. Морозова считает, что догматический византинизм со временем 
привёл к относительной замкнутости православной Беларуси от обіцеев- 
ропейского культурно-цивилизационного движения. В качестве примера 
приводится следуюіцее положение: в то время, когда в странах Западной 
Европы в ХУІ в. действовали около 50 университетов, интеллектуальные до- 
стижения которых использовала для усиления веры Католическая церковь, 
то на территории православного восточно-славянского Востока не было ни 
одной высшей школы”. Что же касается места Брестского церковного со- 
бора в культурно-цивилизационном определении Беларуси, то по мнению 
Светланы Морозовой, униатство синтезировало на местной почве различ- 
ные культурные начала Беларуси: «Оно создавалось на исконной визан- 
тийско-славянской основе с допушцением западных займствований и раз- 
вивалось во взаймодействий двух тенденций: обороняюіцими чистоту и 
неприкосновенность восточного обряда и направленной на латинизацию, 
которые то уживались, спорили за приоритет»””. Таким образом, мы видим, 
что для белорусской исследовательницы церковной унии греко-католиче- 
ский обряд явился продолжением византийских традиций Беларуси (и, раз- 
умеется, Украины). Что, впрочем, не избавило культурную и конфессиональ- 
ную историю наших стран от острых коллизий. 
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Но следует признать, что не всегда в той части белорусской историо- 
графии, которая занята поисками «византийской идентичности» («визан- 
тийских корней») Беларуси, дискуссионные проблемы рассматриваются в 
корректном академическом стиле. Примером тому могут служить неожи- 
данно возникшие споры о целесообразности возведения памятника королю 
Миндовгу в Новогрудке. Среди многих историков распространено мнение, 
что этот литовский князь короновался королевской короной в Новогрудке; 
иногда метафорически Новогрудок называют первой столицей ВКЛ. Оппо- 
ненты же «культа Миндовга» активно используют политическую аргумен- 
тацию и делают недвусмысленные отсылки на мнения политических 0ппо- 
нентов современных властей Беларуси: «Героизация Миндовга в Беларуси 
связана с мифической теорией белорусских «литвинских» деятелей со вре- 
мён пазняковского движения»”. 

В контексте же нашей темы важно, что события середины ХІІ в. - пе- 
риода возникновения ВКЛ, когда Литва воспользовалась монгольским на- 
ступлением, - рассматриваются как трагические с точки зрения цивилиза- 
ционной принадлежности, как «удар в спину Беларуси»: «Для белорусского 
народа 1230- 1240-е годы стали настояшей трагедией, которая означала упа- 
док нашего древнего величия и навсегда остановила развитие византийской 
цивилизации»!”. Правда, ниже в определённой степени противоречит сам 
себе, когда описывает княжение уже Войшелка (1264-1267), который «зало- 
жил начала рутенизации Литвы и стал первым сторонником её вхождения в 
ареал византийской цивилизаций». 

Подобная публицистика выглядит триумфом примордиализма, рас- 
сматриваюіцего этнос как изначальное и нейзменное об'ьединение людей с 
определёнными нейзменными признаками. Примордиализм предполагает, 
что этническая принадлежность человека является об»ективной данно- 
стью, имеюцей свою основу в природе или В обіцестве. Поэтому этничность 
невозможно создать искусственно или навязать гё!':. 

Это методология ХІХ в., ведуццая своё прайсхождение из ХУП в., от не- 
мецкого Романтизма и Йоганна Готфрида Гердера, для которого этничность 
была синонимом лингвистической группы. Именно поэтому так часто в по- 


“.. См.обзор дискуссии о месте коронации Миндовга: Дзярновіч, А. Дзе адбылася кара- 


нацыя Міндоўга? Гісторыя дыскусіі // Дзярновіч, А. Фрэскі гісторыі: Артыкулы і Эсэ 

па гісторыі і цывілізацыі Цэнтральна- Усходняй Еўропы. Мінск, 2011. С. 8-24. 

Мікульскі, Ю. Увекавечанне міфа. Вакол помніка літоўскаму князю Міндоўгу ў На- 

вагрудку // Беларуская думка. 2013. МЮ 1. С. 69. 

9. Тамже.С.74. 

“. Науугага, ]., Ваггу В., Вгоут, А. Тйе Вейс бішау оў Ройісс іп іпе Тымепіівій Сепішту, 
Охіога, 2003. Р. 330. 
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добных текстах используются определения «мы» /«наши» и «они» / «их». Хотя 
как определить этнический статус Новогрудка ХІІ в., возникшего на стыке 
колонизации дреговичей, кривичей и волынян, с присутствием мазовшан 
и балтов'”? Слишком современно называть это население, как и любое той 
эпохи, белорусами. Другое дело, что Новогрудок ХІІ в. - это как раз часть 
истории Беларуси, а Миндовг - заметный персонаж истории страны. Факти- 
чески, без «Руси» и «Литвы» не может быть собственно Беларуси. Её история 
позднего Средневековья и раннего Нового времени может быть понимаемая 
как взаймодействие этих двух факторов. Достаточно убрать один из них - и 
белорусская история будет совсем другой!”. 

Мы видим, что «византийская тема», актуализировавшись в последнее 
время в белорусских публикациях, представлена довольно разнообразной 
палитрой - от новаторских академических публикаций до идеологической 
публицистики, от поиска «своей античности» до конструирования образа 
«Другого». Скрытая ирония ситуации заключается в том, что византийский 
культурный код требовал универсализма, многие же современные авторы 
стремятся «национализировать» византийское наследие. 

Эмоции всё еіцё не стихают, и, возможно, не сушествует констант, кото- 
рые могли бы об'ьединить всех белорусских историков. А последние, каза- 
лось бы, были уже определены всей интеллектуальной историей Беларуси 
ХХ в. Также похоже, что примордиалистский подход в теории этничности с 
его эволюционной теорией этноса всё еішцё остаётся актуальным в этнологи- 
ческой мысли современной Беларуси. 


3.2.3. История культуры 


Среди тех исследователей, которые наиболее часто обраіцаются к про- 
блематике византийского влияния, выделяются искусствоведы и историки 
культуры. 

Становление современного белорусского искусствоведения следует 
связывать с именем Николая Шекотихина (Мікола Шчакаціхін) (1896- 
1940) - коренного москвича и выпускника Московского университета, ко- 
торый в 1921 г. попал в Беларусь и открыл тут для себя новый культурный 





“7” Зверуго, Я. Г. Верхнее Понеманье в ІХ-ХИІ вв. Минск, 1989. С. 68, 197-198; 
Гурэвіч, Ф. Д. Летапісны Новгородок (Старажытнарускі Наваградак). СПб. Нава- 
градак, 2003. С. 65-68. 

См. подробней анализ этой историографической ситуации: Дзярнович, О. «Литва» 
и «Русь» как концепты белорусской историографии // Гістарычна-археалагічны 
зборнік, Вып. 22. Мінск, 2012. С. 7-14. 
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континент. В конце концов за эту симпатию он и поплатился, когда 18 июля 
1930 г. был арестован ОГЦУ!“. 





Николай Шекотихин - основатель белорусского искусствоведения 
(фото не позже 1930 г.) 





Николай ІЦекотихин на белорусской почтовой марке, 1996 г. 


Разрабатывая отдельные сюжеты по истории культуры Беларуси, Ше- 
котихин подходил к созданию обзорного синтетического труда. В 1928 г. по- 
явился первый том его книги «Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва» 
(«Очерки по истории белорусского искусства»). Во вступлении, давая обзор 
работ своих российских предшественников, исследователь писал о тен- 
денциозности подбора материала и односторонности их выводов: «...весь 
анализ форм древней культуры нашей страны сводился исключительно к 
попыткам обосновать единство её с древней культурой Киевской и Москов- 
ской Руси; при этом часто чрезмерно переоценивалось византийское влия- 
ние, фактически далеко не главное и во всяком случае не единственное даже 
в церковном искусстве Беларуси, - с другой же стороны оставлялись совсем 
без внимания те элементы западноевропейских художественных форм, 





““ Подробней о судьбе Н. ІЦекотихина ий его концепциях см.: Ліс, А. Мікола 


Шчакаціхін // Ліс, А. Цяжкая дарога свабоды: Артыкулы, эцюды, партрэты. Мінск, 
1994. С. 243-343; Чэбан, І. Уплыў даследаванняў М. Шчакаціхіна на развіццё сучас- 
нага мастацтвазнаўства // Беларускае сучаснае мастацтвазнаўства і крытыка, 
Мінск, 1998. С. 364-372. 
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которые играют весьма важную роль во многих памятниках белорусской 
древности»'”, 

Николай екотихин действительно очень сдержанно смотрел на мас- 
штаб распространения византийских образцов в Беларуси. На основании 
археологических находок он считал, что до начала ХІ в. византийские из- 
делия и византийские стилистические формы доходили по системе Днепра 
не дальше, как до Киевіцины и Черниговіцины, и только с этого времени 
начинают постепенно проникать также в Беларусь. В курганных же наход- 
ках Беларуси византийских изделий совсем нет; в кладах же - очень ред- 
кие формы. Шекотихии считал, что большая часть тех древностей, которым 
приписывали византийское происхождение, «в типах свойх выявляли зави- 
симасть от других культур и в большинстве случаях свидетельствуют о не- 
посредственной связи с Востоком, без желаемых следов византийской пере- 
работки восточных первообразцов, что исключает возможность об'ьяснять 
появление их в Беларуси через посредничество Византий»''”. Далее ІШЦекоти- 
хин повторяет свою мысль: «...даже при определённой обіцности основных 
первообразцов как для Византии, так и для некоторых славянских стран 
(в том числе, для Беларуси), сушествовали разные пути распространения 
и влияния этих первообразцов»'”. Весьма иитересно, что через 80 лет за- 
мечания ІЦекотихина по проблеме византийского и восточного влияний на 
искусство Беларуси пересекутся с разработками Кристины Лавыш!" где-то 
подтверждая их, а где-то полемизируя со взглядами современного белорус- 
ского искусствоведа. 

Но для об'ьективности нужно отметить, что относительно византийских 
культурных влияний ІЦекотихин не был нигилистом и безусловно призна- 
вал этот фактор применительно к определённым периодам и определённым 
видам искусства: «С кояца ХІ столетия политические и торговые связи бело- 
русской территории на определённое время втянули её в сферу византий- 
ского культурного влияния, которое распространялось частично черёз Киев, 
частично ж через те восточные земли (Малая Азия, Сирия, Кавказ), которые 
были давно связаны с ней в торговых отношениях и которые в большей или 
меньшей мере стали к тому времени провинциями Византии, или, во всякОМ 
случае, были странами, тесно зависимыми от неё в культурном смысле. В 
области артистического творчества это выявилось, в первую очередь (если 
не считать привоза некоторых мелких византийских украшений, которые с 
этого времени попадаются в курганах), в перенимании определённых форм 


У. Шчакаціхін, М. Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. Мінск, 1993. С. 4. 


““. Тамже.С.16. 

У. Тамже.С.17. 
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церковной архитектуры и вообіце в самом факте появления тут этого нейз- 
вестного ранее искусства, чему особенно способствовали и те новые соци- 
ально-экономические условия, которые в это время возникли в Беларуси»'”. 

Для самого же Шекотихина, как представляется, открытие самобытной 
белорусской культуры во многом было связано с оценками и концептуаль- 
ными наработками еіцё одного иностранца, много сделавшего для изучения 
и популяризации этой культуры, - д-ра Альберта Иппеля (АІбегі Ірргі / 
Альбэрт Іппэль) (1885-1960), который во время оккупации территории Бе- 
ларуси немецкими войсками во время Первой мировой войны организовал 
в 1917-1918 гг.в Вильно и Минске выставки белорусского искусства и подго- 
товил для них каталоги!'!, В пафосных словах немецкого историка искусства 
ошуіцаются впечатления первооткрывателя: «Народное искусство Беларуси 
еіцё сыграет когда-нибудь важную роль в истории искусства. Страна эта яв- 
лялась когда-то границей между Восточной и Западной Римской Империей 
на Севере Европы. Древний «Великий днепровский путь» принёс в эту самую 
землю последние следы византийской и древне-греческой художественной 
манеры. В некоторых хозяйственных постройках мы тут находим основные 
формы греческого театра и храма. Также встречаются крестьянские дворы, 
как, например, в околицах Рогачёва, планировка которых напоминает элли- 
нистическо-римские виллы. Известные белорусско-литовские кресты ни в 
коем случае не местного пройсхождения: мы узнаём в них формы антич- 
ной настенной живописи, но формы древнего языческого культа были тут, 
как это часто случается, христианизированы. Также известные белорусские 
пояса в своём происхождений восходят к греческой тении. И разве не уди- 
вительно, например, что ешё до сегодняшнего дня белорусская крестьянка 
использует толкачи для крупы такой же самой формы, которую мы видим 
на рисунке Полигнотта в руках троянских женіцин, зашицаюіццихся от на- 
падения греков»'". 

Но сам ІЦекотихин признавал, что, «определяя известную связь бело- 
русских художественных форм с античной культурой, Иппель выполняет, 
правда, только часть обіцей задачи. Фактически, проблема эта более слож- 
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ная, и мало еішцё выявить связь только в одном направлении». Белорусский 
искусствовед считал, что стоит только внимательно рассмотреть любой 
известный нам материал, чтобы сразу отметить «огромную сложность и В 
некоторых случаях даже запутанность тех разнообразных связей, которые 
об'ьединяют памятники белорусского искусства с обіцим ходом развития 
как европейской, так и восточной художественной культуры»'”. 

Шекотихин ценил работы Иппеля в первую очередь за то, что немецкий 
исследователь увидел самостоятельность и целостность белорусского ис- 
кусства. Следует сказать, что подобные оценки ІЦекотихиным этих концеп- 
туальных положений Иппеля вызвали, так же и в более поздние советские 
времена, негативную реакцию, Известные исследователи древнего зодче- 
ства Руси Н. Воронин и П. Раппопорт писали, что ІШекотихин «не принимает 
исторического факта единства культуры Древней Руси в ХІ- ХПІ вв., которая 
лишь позднее, вследствие ударов монголов и западных государств, расчле- 
няется на три культуры: русскую, украйнскую и белорусскую. ІШЦекотихин 
превозносит в своём обзоре статью А. Иппеля “О белорусском искусстве”. 
Ценность этого сочинения ІШекотихин видит в том, что автор рассматри- 
вает белорусское искусство как “самостоятельное явление, в котором выяв- 
ляется художественное творчество “особого народа, на особой территории”. 
Во всём этом звучит неприкрытый национализм»'”, 

К теме культурных влияний белорусское искусствоведение смогло вновь 
обратиться уже значительно позже. В 1946 г. в Минске исследователь архи- 
тектуры Иван Хозеров (Іван Хозераў) (1889-1947) закончил свою работу 
«Белорусское и смоленское зодчество ХІ-ХІІ вв.», которая почти полстоле- 
тия оставалась неопубликованной и впервые вышла в свет в 1994 г“. От- 
мечая несомненный факт займствования византийских культурных форм, 
по преимуіцеству восточных провинций Византийской империи, Хозеров 
пишет также о стремлении к созданию свойх кадров строителей для соору- 
жения многочисленных храмов на Руси и художников для декоративного 
их убранства согласно требованиям церковного канона. Результатом стало 
осушествление в ХІ-ХІІ вв. многочисленных вариантов своеобразной 
переработки архитектурных форм'”. Этот процесс совпадал (или, лучше 
сказать, был связан) со стремлением русских князей освободить церковное 
управление на Руси от зависимости со стороны Константинопольского па- 


“2... Шчакаціхін, М. Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва, С. 7-8. 


"7... Воронин, Н. Н., Раппопорт, П. А. Зодчество Смоленска ХІ-ХІІ вв. Л., 1979. С. 20-21. 

"“.. Хозеров, И. М. Белорусское и смоленское зодчество ХІ-ХІІ вв. Минск: Навука і 
тэхніка, 1994. Рукопись работы сохраняется в Архиве Института истории НАН Бе- 
ларуси (оп. 1, д. 46). 

Н. Тамже.С.20. 
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триарха. По большому счёту, Русь, принявши христианство из Византии, не 
попала в политическую зависимость от неё. 

Иван Хозеров следуюіцим образом видит принципиально новый подход 
художников того времени к выполнению художественного образа - если для 
средневизантийского искусства характерна сухая стилизация физического 
облика, то русским мастерам присуіце стремление дать более реалистиче- 
ское толкование образа'". Так и в зодчестве в результате интенсивной ху- 
дожественной жизни появляются храмы, «архитектурные формы которых 
несут печать большого разнообразия и, главное, принципиально нового по- 
нимания не только декорума, но и композиционного и конструктивного на- 
чал, уже значительно отличаюіцихся от конструктивной и художественной 
систем византийских храмов»'”. Одним из ярких этапов подобного творче- 
ского пути Иван Хозеров видел в храмах ХІ-ХІІ вв. на территории совре- 
менной Беларуси и Смоленіцины. 





Иван Хозеров - исследаватель белорусского зодчества 


Позже, готовя для издания работу Хозерова, к анализу архитектурных 
памятников Полотчины обратился археолог Олег Трусов (Алег Трусаў) 
(род. 1954). Ешё Николай Воронин относил один из Бельчицких храмов (на 
княжеском дворе под Полоцком) к типу триконхов'"”, распространённых на 


“е. Хозеров, И. М. Белорусское и смоленское зодчество ХІ-ХІІ вв. С. 21. 


7. Тамже.С.22, 

“9. Триконх(отгреч. і71- три- и конха) - тип средневекового христианского храма (или 
его восточной части): 3-лепестковый план создаётся апсидами, примыкаюіцими с 
трёх сторон к квадратному в плане внутреннему помеіцению. Кбнха - элемент древ- 
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Афоне, в Болгарии и Сербии с ХІІ по ХУІ вв.'”. В этой связи О. Трусов делает 
предположение, что древний Полоцк мел непосредственные связи с Визан- 
тией, тем более, что полоцкие князья находились там в изгнании в первой 
половине ХІІ в. Оттуда они и могли привезти зодчего, который постройл 
храм-триконх!”. 

В 1987-1994 гг. была осуіцествлена публикация 6-томного издания 
«Гісторыя беларускага мастацтва» («История белорусского искус- 
ства»), которое должно было подвести определённый итог предшествую- 
шему периоду развития белорусского советского искусствоведения. Всё же 
авторы очень осторожно подошли к обіцеметодологическим оценкам. Ви- 
зантийская же проблематика, кроме конкретных, как бы мог сказать ІЦеко- 
тихин, скромных примеров отдельных артефактов, представлена зачастую 
обшими фразами. Хотя обіцие тенденции были отмечены. 

Так, говоря о Полоцкой архитектурной школе ХІ-ХІІ вв., авторы от- 
мечают, что «меньшая зависимость от киевских традиций и собственные 
связи с Византией при наличии собственных опытных строительных ка- 
дров создали благоприятные условия» для её формирования!”'. Хоть базой 
для формирования этой школы послужили именно «византийско-киевские 
архитектурные традициий»'”. При этом византийское влияние, например, 
в живописи ХІІ в., видят как распространение «комниновского стиля»'”, о 
чём свидетельствуют фрески Бельчицкого монастыря (Полоцк). 

Определённое воздействие на полоцкое искусство оказывал также ро- 
манский стиль, следы присутствия которого заметны в фресках Ефроси- 





невизантийской храмовой архитектуры в виде наполовину выступаюіцего из зда- 
ния сферического купола с невысоким барабаном. 

Воронин, Н. Н. К истории полоцкого зодчества 12 в. // Краткие сообіценця Инсти- 
тута археологии АН СССР. Вып. 87. 1962. С. 102-104. 

Трусаў, А. Вяртанне да вытокаў // Хозеров, И. М. Белорусское и смоленское зодче- 
ство... С. 8. 

2. Гісторыя беларускага мастацтва: у 6 т. Т. 1. Мінск, 1987. С. 67. 

27. Там же. Т. 1.С.66, 79, 84; Сяліцкі, А. А. Рэканструкцыя фрэсак Спаскага сабора ў 
Полацку. Мінск, 1979. С. 100-101. 

«Комнинский стиль» - искусство Византии в период правления императоров из 
династий Комнинов (1081-1185). В искусстве комниновского периода доминирует 
утончённый и изысканный стиль, воплотивший в себе основные принципы вИ- 
зантинизма. На всех памятниках этого периода лежит особая печать утончённой 
красоты, интеллектуализма, аристократической избранности. Античное чувство 
формы, пропорций в искусстве комниновского периода безупречны, однако служат 
требованиям максимального одухотворения формы. Важной особенностью комни- 
новского периода было расширение ареала распространения византийской куль- 
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ньевского монастыря (начало ХІІ в.)””“. Вообіце же, что признают авторы 
«Истории белорусского искусства», стилистическое соотнесёние белорус- 
ских памятников той зпохи представляется сложной операцией. Местные 
мастера творчески переосмысливали, перерабатывали византийские и ро- 
манские формы. Оригинальное сочетание местных, византийских и роман- 
ских форм - наиболее характерная особенность многих памятников искус- 
ства Беларуси ХІ- ХШ вв.””. Это же касается и книжных миниатюр - уже в 
ХІ в. на белорусские земли попадали рукописи с миниатюрами романскаго 
стиля (Кодекс Гертруды), но в обіцей стилистике еіцё долгое время домини- 
ровала византийская традиция (Туровское евангелие ХІ в.)'”. Что же каса- 
ется мелкой пластики, то вопрос о разграничений византийских и древне- 
русских произведений окончательно не решён. Хотя принято считать, что 
древнерусские памятники почти никогда не имели такой выразительной 
античной основы в понимании и передаче образа, как византийские!”. 

С прекраіцением государственно-политического сушествования Визан- 
тии влияние её культурной традиции на Беларусь не прекратилось. В фре- 
сках Благовеіценской церкви в Супрасле (на Подляшье) 1557 г. чувствуется 
позднее византийское влияние - так называемого Палеологовского ренес- 
санса ХІЎ-ХУ вв., и стилистически близки сербским памятникам мону- 
ментальной живописи в церкви Св. Тройцы в Манси (Северная Сербия)'”. 
Всё же изменения в развитии искусства пройсходили очень сильные. Ис- 
кусствоведы приходят к мнению, что, наблюдая за развитием белорусской 
живописи ХУ-ХХІ вв., можно заметить, как формировалась новая местная 
традиция, которая составляла основу самобытной художественной школы 
живописи. Если в ХУ в. и в самом начале ХУІ в. иконопись и монументаль- 
ная роспись были тут прямым продолжением византийского и древнерус- 
ского искусства, то позже под влиянием ренессансных настроений эти виды 
живописи приобретают определённую жанровость, этнографичность, 000- 
гашцаются техникой и умением декораций западно-европейского искусства. 


Вообіце же, факт влияния на живопись Беларуси, кроме византийских, еіцё ро- 
манских влияний является хорошо известным и обоснованным не только в бело- 
русском, но и в российском искусствоведении: Некрасов, А. И. Очерки по истории 
древнерусского зодчества ХІ-ХУІІ веков, М., 1936. С. 86; Монгайт, А. Л. Фрески 
Спасо-Евфросиньевского монастыря в Полоцке // Культура Древней Руси. М., 1966. 
С. 140; Лазарев, В. Н. Византийское и древнерусское искусство. М., 1978. С. 228. 

7. Гісторыя беларускага мастацтва, Т. 1. С. 50, 122. 

“5. Там же.Т. 1. С. 89-90, 230, 235. 

27. Тамже.Г. І.С. 101, 104-105. 

2. Рогов, А. И. Фрески Супрасля // Древне-русское искусство. Монументальная живо- 
пись ХІ-ХУЙ вв. М., 1980. С. 343; Гісторыя беларускага мастацтва. Т. 1. С. 184, 187. 


124 


147 


Сны 0 Византии? 


Всё это придавало белорусской живописи яркую самобытную форму и соз- 
давало условия для формирования национальной школы!”. 

Для описания художественной культуры Беларуси ХУ-ХХІ вв. искус- 
ствоведы, в частности Юрий Пискун (Юрый Піскун), используют много- 
цветный мозайчный образ”. В этой культуре сочетались стилистика 
традиционных художественных ценностей, основанных на византийско- 
древнерусском наследий, с новациями западно-европейской культуры. 
Пожалуй, одним из серьёзнейших вопросов остаётся органичность этого 
взаймодействия. Определённая переориентация страны в сторону Запада 
привнесла в культурную жизнь Беларуси образцы новых жанров, создала 
условия для знакомства с другими подходами к об'ьекту художественного 
воплоіцения, с другими концепциями художественного мышления. И искус- 
ствовед видит в этом проблему выбора: к новациям можно было отнестись 
индифферентно, развивая собственные устойчивые стереотипы, которые 
имели качества высоких художественных образцов; был не исключён путь 
отрицания собственного опыта, копирования западной культурной модели; 
наконец, найболее естественным в культурологическом плане был путь син- 
теза, избирательного освоения новаций. 

Обіций результат исследований процессов развития художественной 
культуры Беларуси, как и региона всего ВКЛ ХУ-ХУІ вв., показывает, что 
они развивались по трём направлениям: 

1) поствизантийская линия доминировала в тех видах и жанрах, где 
древнерусские и византийские традиции были наиболее сильными и устой- 
чивыми: в монументальной живописи, иконописи, иллюминации рукопи- 
сей, мелкой пластике. В ХУ в. эта линия была главной; 

2) другая линия, противоположная поствизантийской, - линия подра- 
жания западно-европейским образцам. На белорусских землях в этот пе- 
риод появляются позднеготические, ренессансные памятники; 

3) третью линию развития культуры историки искусства определяют 
как линию ассимиляции и синтеза. Как яркий пример в этом случае при- 
водятся пражские издания Франциска Скорины - как стремление приспо- 
собить западные формы для традиционного в Беларуси способа мысли, к 
идейно-художественным принципам её культуры того времени. В качестве 
иллюстрации этого положения сопоставляются две гравюры - Альбрехта 
Дюрера «Святая Троица» и «Троица» из книги «Бытие» издания Скорины. 
Специалисты считают, что гравёр изданий Скорины займствовал компо- 
зицию и переделал западно-европейский образец в соответствии с его вос- 
точно-славянскими идейно-художественными традициями - апокалипти- 


ческий смысл дюреровской гравюры перевоплоіцён таким образом, чтобы 


“?.. Гісторыя беларускага мастацтва. Т. 1. С. 203. 


“9. Скарынаіяго эпоха. Мінск, 1990. С. 469. 
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не только в образе бога Саваофа, но и в образе трёх ангелов воплотить идею 
131 


Тройцы А 





Гравюра «Святая Троица» Альбрехта Дюрера, 1511 г. 








Гравюра «Тройца» из книги «Бытие», 
изданной Франциском Скориной (Прага, 1519) 


Примечательно, что эти наблюдения были сделаны в изданий, вышед- 
шем в свет в результате реализации программы «Франциск Скорина - вели- 
кий белорусский просветитель-гуманист, выдаюіцийся деятель славянской 


Р. Скарына іяго эпоха. С. 470. 
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культуры», которая в начале 1981 г. была утверждена президиумом Акаде- 
мии наук БССР. 

В 1990-х гг. к проблеме места византийского искусства в мировом на- 
следии обратился белорусский искусствовед Борис Лазука (Барыс Лазука). 
В учебном пособии «Гісторыя мастацтваў» («История искусств»), подго- 
товленном Б. Лазукой, принципиальным для автора является положение, 
что «Византия в большей степени, чем западные территории Европы, сохра- 
нила, развила и преобразовала традиции античности в искусстве»'”. Вот эта 
«трансляция античности» для Б. Лазуки оказывается решаюіцей в вопросе 
принятия славянским населением Беларуси восточного христианства: «В 
этом виделась важная преемственность между формами власти, наслед- 
ственной Древнему Риму, - светской (император - василевс) и культовой 
(патриарх) в Византийской империи»'”. 

Но в обобіцаюцуих трудах 1990-х гг. по истории белорусской культуры, 
к удивлению, византийская проблематика не нашла надлежаіцего отраже- 
ния'””, Но уже в начале 2000-х гт. в своей работе «Культура старажытнай 
Беларусі (ад засялення да сярэдзіны ХШ ст.)» («Культура древней Беларуси 
(от заселения до середины ХІ в.)» Сергей Парашков (Сяргей Парашкоў) 
(род. 1951) попытался дать ответы на противоречивые явления культурного 
взаимодействия раннего периода истории Беларуси. С одной стороны, автор 
традиционно признаёт благотворную роль принятия христианства, которое 
принесло «новое мировоззрение, другую мораль и зстетику, новые виды 
искусства (культовое зодчество, церковно-религиозную живопись)». С. Па- 
рашков далее усиливает обіцекультурное значение принятия христианства, 
которое «присоединило наших предков к цивилизованным народам Европы, 
содействовало расширению и углублению политических и культурных вза- 
имасвязей с другими странами, в первую очередь с Византией, наследницей 
античной Іреции, служило идеологическому укреплению политического 
об'ьединения восточно-славянских земель в государства-княжества»!””. 

Но в рассуждениях С. Парашкова проявляется и кризис концепциий 
«влияния». Просто фразой о том, что «византийское влияние на древнерус- 
ское государство и её культуру очевидно и в доказательствах не нуждается», 
автор ограничиться уже не может. С. Парашков пытается перевести эти 
рассуждения в другую парадигму: «Но ни о каком византийском засилье 
в культуре тут говорить не приходится». И далее: «Византийское влияние 
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было не источником, а следствием развития восточнославянской культуры, 
оно вызывалось внутренними потребностями древнерусского обіцества, 
его подготовленности к восприятию достижений более высокаразвитой 
культуры»!””. Кроме того, как отмечает С. Парашков, византийское влия- 
ние не было насильственным, а «земли Киевской Руси не были пассивными 
об'ектами его применения, наоборот, они отыгрывали активную роль в 
этом процессе». Фактически, взгляды автора солидаризируются с концеп- 
цией диалога Юрия Лотмана. С. Парашков указывает, что «заимствованные 
культурные достижения подвергались глубокой трансформации под воз- 
действием местных традиций, творчески перерабатывались и становились 
достоянием самобытной культуры восточных славян»””. Кроме того, как 
считает С. Парашков, византийское влияние не было всеохватываюіцим и 
постоянным. Наиболее интенсивные культурные связи Киевской Руси с Ви- 
зантией наблюдались в период с конца Х до середины ХІІ в. При этом найи- 
более значительным было воздействие византийской культуры на высцие 
слой обіцества, но его менее ошцутили широкие слой населения. Наиболее 
же моіцно это влияние проявилось в сфере церковной идеологии, канони- 
ческого права, религиозного искусства. Светская же культура, по мысли 
Парашкова, была затронута византийским влиянием в меньшей степени, 
хотя переводная светская литература получила широкое распространение. 
Кроме того, заметна интересная тенденция в развитии разных видов ис- 
кусства - если в архитектуре с середины ХІІ в. византийское влияние осла- 
бевает, то в живописи оно было продолжительным и устойчивым. Пример 
работы Сергея Парашкова показателен в том смысле, что он иллюстрирует 
частичный отход белорусских культурологов искусствоведения от традици- 
онной концепции культурных влияний и учитывает диалогичность куль- 
турного взаимодействия. Хотя сам термин «влияние» еіцё используется. 

В современном белорусском искусствоведении византийское влияние 
в Х-ХІЎ вв. рассматривается в едином комплексе с восточным, понимае- 
мым как искусство Ближнего Востока и Центральной Азии. В своём редком 
по специализаций исследовании Кристина Лавыш (Крысціна Лавыш) 
(род. 1978) делает акцентированный вывод, что в белорусском искусство- 
ведении проблема художественных связей с Византией «до последнего 
времени даже не ставилась. Обычно рассматривались западные связи и не 
уделялось внимания восточным, в то время как они сыграли чрезвычайно 
важную роль в формировании той художественной среды, в которой про- 
исходило развитие древнерусского искусства, и в частности искусства сред- 
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невековых городов Беларуси». Под «Востоком» в данном случае понима- 
ется Ближний Восток (в первую очередь Сирия), Иран, Центральная Азия, 
Кавказ, Хазария, Волжская Болгария, кочевая степь. Для искусствоведов с 
восточной художественной традицией тесно связана византийская, которая 
впитала в себя на разных этапах развития ряд мотивов и средств художе- 
ственной выразительности восточного искусства. Оно постоянно испыты- 
вало сильные импульсы со стороны ближневосточного и иранского искус- 
ства. Исследователи говорят о «восточном лице» Византий. В таком случае 
даже «восточные мотивы», под которыми понимают изобразительные мо- 
тивы, заимствованные из восточного искусства, включают в себя и визан- 
тийские художественные средства, в которые проник целый ряд восточных 
образов”. Для К. Лавыш определённые артефакты являются маркерами 
периода византийско-восточного влияния: нижняя граница определяется 
первыми образцами импорта - шёлковыми тканями и бусами, найденными 
на археологических памятниках Беларуси Х в., верхняя - временем суше- 
ствования тератологического стиля в рукописных книгах. Но на самом деле 
Лавыш не преодолела замкнутых схем периодизации: посвятив свою моно- 
графию эпохе Х-ХІУ вв., она всё равно отмечает, что «становление и раз- 
витие единого круга восточно-славянской культуры были тесно связаны с 
византийским культурным пространством, поэтому падение Византии в 
1453 г. может служить ешцё одним фактором, определяюцим верхнюю хро- 
нологическую границу исследования»!”, Таким образом, выбрав в качестве 
верхней границы исследования ХІЎ в., автор тем не менее не смогла избе- 
жать этой даты - 1453 г. 

Книга Кристины Лавыш оживила давнюю дискуссию о принадлежно- 
сти искусства Руси к западной или восточной цивилизации. Очень кратко 
эта проблема, применительно к сфере искусства, была сформулирована её 
во второй половине ХІХ в. Виолле-ле-Дюком!'!. Французский исследователь, 
как считается, первый в западно-европейском искусствоведении, выступил 
с обоснованием оригинальности древнерусского искусства. Виолле-ле-Дюк 
писал о сложносоставном характере искусства Руси и относил его не к за- 
падной, а к восточной цивилизации. Это утверждение вызвало бурю дискус- 
сий в российском искусствоведений. К. Лавыш проанализировала основные 
взгляды оппонентов, а диапазон мнений был тут действительно широкий - 
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от концепций Ф. И. Буслаева о решаюіцем влиянии средневекового Запада 
на Русь до взглядов Н. П. Кондакова, что связи древнерусского искусства с 
Востоком и Западом не превратили его в придаток восточной или запад- 
ной культуры. Но, настаивая на оригинальности древнерусского искусства, 
Кондаков рассматривал его в отношениях к Востоку и Западу, считал, что 
оно во многом обязано своим развитием различным влияниям, особенно 
византийскому'”. Богатство источников было по Кондакову причиной мно- 
гообразия его художественных форм: «Русское искусство является послед- 
ствием вековой работы и сотрудничества многих сил, но именно поэтому 
оно и владеет самобытностью и представляет цельный тип»'”, Тем не ме- 
нее, Кондаков незаслуженно приобрёл репутацию сторонника «азиатского» 
происхождения древнерусского искусства!”. 

Что же касается собственно белорусского искусствоведения, то К. Ла- 
выш отмечает неразработанность темы культурных влияний Византии и 
Востока на развитие искусства, при том что был накоплен определённый 
эмпирический материал'”. Подводя же итог собственному исследованию 
искусства городов Беларуси Х-ХІУ стст., Лавыш пишет о том, что во всём 
средневековом искусстве Европы, а особенно восточно-славянском, просле- 
живаются определённые культурно-мировозренческие параллели с восточ- 
ной и византийской художественной культурой. Это выражается в изобра- 
жении предмета как символа, знака стояіцей за ним идеи. Такое понимание 
привело к абстрактности йзабражения, условности в передаче образа, пред- 
ставлению событий вне времени и пространства как вечных и неизменных. 
Этим пониманием обусловлена и специфика средств художественной вы- 
разительности: плоскостность, локальный цвет, статичность и симметрич- 
ность композиций, подчинённых строгим рамкам канона. В художественном 
ремесле средневековых городов Беларуси искусствовед находит целый ряд 
изобразительных мотивов, займствованных из византийского искусства, - 
в первую очередь, заоморфных. А некоторые иконотрафические схемы и де- 
коративные детали византийского искусства оказались особенно популяр- 
ными в восточно-славянской художественной культуре!”. 
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Следует признать, что К. Лавыш попала в непростую методологическую 
ситуацию. Постоянно оперируя понятиями «восточно-славянская куль- 
тура», искусствовед рассматривала в первую очередь материалы белорус- 
ских земель, одновременно признавая, что средневековые города Беларуси 
находились на периферии культурного пространства Южнорусских и Влади- 
миро-Суздальских земель, «однако традиции и мотивы искусства восточно- 
византийского мира весьма ошутимы в их художественном наследии»'”. 
Кроме того, сама проблема византийского культурного влияния распада- 
ется на несколько пластов. Учитывая, какую важную роль сыграло визан- 
тийское искусство в становлении искусства Руси, можно говорить о том, что 
многие восточные образцы попали на Русь в византийской редакции. Также 
представляется возможным допустить проникновение мотивов восточного 
пройсхождения как с Востока, включая Византию, так и с Запада, где шёл 
процесс заимствования восточных и византийских образцов. 

Таким образом, поток византийского влияния на искусство белорусских 
земель в ХІ-ХІІ вв. не был таким моцным, как представлялось ранее. Опре- 
делённо это касалось архитектуры, живописи и книжного дела. Но уже До- 
вольно рано в Беларуси стало оіцушцаться и романское влияние. Невозможно 
изучать эволюцию развития искусства Беларуси ХІ-ХІІ вв. без учёта, кроме 
византийского, также романского стиля и местных традиций. Но византий- 
ское влияние в той или иной мере оіцуіцалось ецё в начале ХУІ в. Веяния 
Ренессанса и развитие внутренних традиций создали в Беларуси в ХУІ в. 
новую культурную ситуацию. 

Всё же все вышеприведённые примеры из белорусской историографии 
истории культуры вмеіцаются в старую парадигму «византийского влия- 
ния». Но есть отдельные примеры искусствоведческой литературы, когда 
культурные реалии в Беларуси характеризуются, как возникшие в качестве 
непосредственной апелляции к образу Византии. Касается это архитектуры 
и градостройтельства, примером чего служит первый том четырёхтомного 
издания «Архітэктура Беларусі: нарысы эвалюцыі ва ўсходнеславянскім і 
еўрапейскім кантэкстах» («Архитектура Беларуси: очерки эволюцца в вос- 
точнославянском и европейском контекстах»), посвяцённого ІХ-ХІЎУ вв. 
Следует сказать, что заявленная в названии издания концепция весьма ис- 
кусственна и служит принудительному разделению восточно-славянского 
и европейского наследия. Научный редактор издания Александр Лакотко 
(Аляксандр Лакотка) (род. 1955) обраіцается к традиционному примеру 
соборов Св. Софии: «При обіцности типологической и стилевой идентич- 
ности своему византийскому аналогу Софии Киевской Руси выделяются 
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точным соответствием масштабов природной и архитектурной среды»'”. А 
сушность литургии в архитектуре собора Св. Софии в Константинополе вы- 
водится из иных обіцественных функций, и «в суіцности, в её архитектуре 
синтезированы традиции Древнего Востока (галерей, аркады, колоннады) с 
традициями античной архитектуры (арка, купол)»'”. 

Но автор очерка «ГІрадостройтельство Беларуси ІХ-ХІУ вв.» этого же 
издания Юрий Чантурия (Юрый Чантурыя) (род. 1949) идёт дальше, чем 
просто пойск аналогий. Ю. Чантурия придерживается позиции, что для 
средневекового человека в смысловом аспекте город был соотнесён с хра- 
мом: город - это подобие просторного храма, храм - средоточие города!" 
В таком случае, принцип сакрализации городской среды в древнерусском 
градостройтельстве включал использование символов, ЯВляюіцихся одно- 
временно идейными, функциональными и пространственными и частично 
займствованными из формообразования раннехристианских столиц - 
Иерусалима, Рима, Константинополя. Но не слишком ли целенаправленно 
автор видит в практике застройки восточно-европейских городов реа- 
лизацию сакрального замысла? Ю. Чантурия сам соглашается с тем, «что 
признаки подобия, трансплантированные в восточнославянский регион с 
целью божественного освяіцения строяіцегося города, перенятия им исто- 
рической славы древних государств или свершения библейских пророчеств, 
были многозначными и достаточно свободно интерпретировались при со- 
хранении требуемой идей»!”'. 

На белорусских же землях найбольшую реализацию символически-тео- 
логического замысла исследователь истории архитектуры видит в Полоцке. 
Рассматривая семантические основы сложения древнего Полоцка, Ю. Чан- 
турия обраіцается к опыту возведения Константинополя, который по указу 
императора Константина Великого получил треугольную форму плана, 0б- 
условленную, в частности, положением города на мысе, омываемом с одной 
стороны морем, с другой - узким протяжённым заливом (ил. 3-2а; 3-25). В 
подобной треугольной форме столицы Восточной Римской империи, кроме 
решения чисто градостроительной ситуаций, видится символическое Во- 
плоіцение догмата о Святой Тройце"”. Идеализируя градостроительные 
черты, белорусский автор утверждает, что мысовое положение Полоцка у 


Ме... Архітэктура Беларусі: нарысы эвалюцыі ва ўсходнеславянскім і еўрапейскім кан- 
тэкстах: у 4 т. Т. 1: ІХ-ХІЎ стст. Мінск, 2005. С. 13. 

“9. Тамже.С.18. 

9. Тамже.С.79. 

“. Тамже.С.8і. 

“2. Бондаренко, И. А. Образ Нового Рима в грхитектуре Москвы // Архитектура мира. 
Вып, 3. М., 1994. С. 87-92, 
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слияния рек, как и Москвы, определило треутольную форму, в обіцих чертах, 
конфигурацию его территории еіцё в Х-ХІІ вв. (ил. 3-2с). 
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Йтл. 3-2а. Константинопол». Схема плана города Византийского периода 
(по Михайлу Кудрявцеву): 1. собор Св. Софиі; 2. осевые видовые направления 





Ил. 3-28. Идеализированная схема композиции Константинополя 
(по Михамлу Кудрявцеву): 1. собор Св. Софии 
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Йтл. 3-2с. Схема использования символов в пространственной организации 
Полоцка Х-ХІІ вв. (по Юрию Чантурия): А - треугольная конфигурація го- 
рода; Б - холмы и возвышенные прибрежные части плато (І-УІ); 

В - идеализированное очертанце берега; Г - осевые видовые направления; 
Д - условные очертания крепостных стен а башен (по рисунку 1579 г.); 

1 - собор Св. Софии; 2 - храм ХІ-ХІІ вв. 


В рамках своей концепций сакрально-пространственного возведения 
городов Ю. Чантурия находит еіцё одну параллель Полоцка с Константи- 
нополем. По мнению исследователя, последний по образцу Рима сооружён 
на семи холмах, чему позже символически уподобилась и Москва ХХІ в., 
также включивішая в свои границы семь холмов или, скорее, осмысливая 
в их качестве, высокие прибрежные части плато'”. Белорусский же иссле- 
дователь видит подтверждение принципа смыслового сходства на примере 
Полоцка - здесь, начиная с ІХ в., в разные исторические периоды Ю. Чанту- 
рия прослеживает формирование застройки на семи сгруппировано распо- 
ложенных холмах и возвышенных плоіцадках плато”. 

Но, по мнению Ю. Чантурии, наиболее яркой чертой, связываюіцей По- 
лоцк - столицу православного княжества, с мировым центром восточно- 
христианской религии, служил принцип размеішцения Софийского собора 
на оконечности мыса, на холме в древнейшей крепости, соответственно - в 
детинце и акрополе Константинополя. Византийская София обраіцена юго- 
западным боковым фасадом к морю, а главным и северо-восточным - к уз- 
кому криволинейному заливу Золотой Рог. Полоцкая София также боковым 
южным фасадом, несколько развёрнутым к западу, была ориентирована к 
обширной акватории крупной реки, а главным и северным, отклонённым к 
востоку, - к излучине малой реки. Чтобы выстройть идею сакральной пре- 
емственности, Чантурии приходится делать допуіцения в ассоциативном 
ряде: в месте впадения Полоты русло Двины дугообразно искривляется, 
“З. Кудрявцев, М. П, Москва - Третий Рим. Историко-градостроительное исследова- 

ние. М., 2007. С. 195. 

з. Архітэктура Беларусі... Т. 1. С. 82-83. 
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что видится в ином масштабе как изогнутые контуры Мраморного моря, 
охватываюіцем части европейского и малоазиатского берегов. Центр дуги в 
обойх случаях фиксирует храм Св. Софии"” (ил. 3-2с). 

Наконец, как символ подобия всемирной святыни Чантурия расцени- 
вает приближение условий восприятия полоцкого собора к сакральному 
образцу. Купол главного византийского храма был виден на значительном 
расстоянии из Босфорского пролива, завершая зрительную перспективу 
вдоль его берегов и замыкая ось более узкого пространства залива Золотой 
Рог. Белорусскому исследователю видится аналогичная специфика обозре- 
ния церкви в Полоцке, находяіцейся в композиционном завершении русла 
Двины и на различных участках на замыкании долины Полоты с обрыви- 
стыми склонами. 

Следует отметить, что концепция символически-богословского вос- 
приятия градостроительства во многом была сформирована у Чантурии 
под влиянием работ историка русской архитектуры Михаила Кудрявцева 
(1938-1993), который как раз рассматривал градостроительную структуру 
старой Москвы как реализацию сакрального плана!”. Сам Кудрявцев был 
неординарной личностью. Будучи по образованию архитектором, он много 
сил отдавал спасению памятников архитектуры, боролся против поворота 
северных рек, сохранял и реставрировал иконы, которые потом передавал в 
православные храмы, помогал воскрешать приходы. Одновременно в 1960- 
1980-е гг. он был близок к русскому патриотическому движению, входИЛ В 
состав так называемого «Русского клуба» Всероссийского обіцества охраны 
памятников истории и культуры. В этом по-своему антисоветском клубе 
были очень сильны антисемитские настроения - на еврейских активистов 
патриотически настроенная русская интеллигенция возлагала ответствен- 
ность за безумие Октября 1917 г.”. Кажется, сам Михаил Кудрявцев не был 
замечен в публичных антисемитских высказываниях. На примере градо- 
строительной структуры российской столицы он активно разрабатывал 
концепцию о Москве как о «Третьем Риме», послужившую в ХУІ-ХУЙ вв. 
смысловой основой мессианских представлений о роли и значении Москов- 
ского царства как преемника Византийской империи. 

При внешней привлекательности концепций сакрализации простран- 
ства Полоцка по образцу Константинополя следует признать, что для её 
обоснования необходимо целенаправленное выстрайвание рядов аналогий. 





г». Архітэктура Беларусі... Т. 1. С.84. 

бё. Кудрявцев, М. П. Москва - Третий Рим. Историко-градостроительное исследова- 
ние. 2-е изд., доп. М., 2007. С. 202-263. 

Довольне подробно история «Русского клуба» и взгляды его участников описаны в 
воспоминаниях участника этого движения Олега Платонова: Платонов, О. А. Рус- 
ское сопротивление: война с антихристом: в 2 т. М., 2010. 
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Ошуцение искусственности подобных операций не оставляет читателя в 
покое. Но всё же центральный элемент этой концепции не подпадает под 
эрозию скепсиса. Речь идёт о Полоцкой Софии. 

В этой связи автор еіцё одного очерка из «Архитектуры Беларуси» Та- 
мара Габрусь (род. 1945) отмечает, что строительство Софийских соборов на 
восточно-славянских землях было не единичным актом, а целенаправлен- 
ной программой деятельности, по суіцеству, посвяіцением Руси патронату 
Премудрости Божьей - высшей сакральной идей. И именно в этом посвяіце- 
нии могут быть отмечены параллели между восточно-славянскими софий- 
скими соборами и Константинопольской Софией, но, ни в коем случае, не 
в архитектурной композиций'”. Исследовательница вносит суіцественные 
коррективы в ставшие уже традиционными представления о Полоцкой Со- 
фии (в том числе, ставит под сомнение пятинефность собора и отнесение 
его к базиликальному типу храмов). Т. Габрусь обраіцает внимание на ешцё 
одну необычную черту: в отличие от большинства храмов других восточно- 
славянских регионов в Полоцкой Софии метрическим модулем является не 
греческий, а римский фут, как и в ряде других сакральных построек Полоц- 
кого региона!” 

Говоря о влиянии византийской культуры и цивилизаций на коды раз- 
вития белорусских земель, историки и искусствоведы отмечали это влияние 
гцё на стадии формирования государственности и раннего этапа его раз- 
вития, но как бы вторичность этого влияния по сравнению с тем, как это 
сложилось на Южной Руси, то, что условно можно назвать Киевіциной, а точ- 
нее - Украиной. Признаётся западное (романское) влияние уже в довольно 
ранний период (ІХ-Х стст.). Делается ли это в противопоставление визан- 
тийскому влиянию или в дополнение ему, зависит от историософских при- 
страстий самих авторов. Одна из последних тенденций - выстрайивание са- 
крального пространства древней Беларуси в соответствии с византийскими 
моделями - во многом происходит под воздействием российской традиций 
и не стала до конца убедительной. 


3.2.4. Философская мысль 


Признание раздвоенности белорусского культурного наследия периода 
Средневековья стало своеобразным труизмом в оценках исследователей 
культуры и эстетики: «...невозможно не учитывать того суіцественного 
обстоятельства, что Белоруссия (принятое ранее написание. - О. Д.) испы- 
тывала одновременно восточные (византийские) и западные (латинские) 
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Афанасьев, К. Н. Построение архитектурной формы древнерусскими зодчыми. М., 
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культурные и религиозные влияния»'”. Но эти слова были опубликованы 
в начале 1970-х гг. и содержали определённые новации или, точнее, возрож- 
дали старые концепции белорусской гуманистики, приглушённые за годы 
террора в период правления Иосифа Сталина. В этой связи очень интерес- 
ным будет посмотреть, как же оценивалось в обобіцаюіцем анализе по исто- 
рии эстетической мысли еіцё тогда, в период так называемой «оттепели», это 
самое византийское влияние. 

Авторы обзора видели противоречия византийской эстетики, которой 
были свойственны сочетания античной, раннехристианских и восточно- 
азиатской традиций. Сушцность красоты она видела или «в гармоний (в про- 
порции, в звуковых и цветовых сочетаниях), или в интенсивности простых 
элементов (яркость света, сияние самоцветов и драгоценных металлов, чи- 
стые насыіценные цвета и т.п.)»'”'. Можно говорить о своеобразном «ми- 
стическом материализме» византийского мирововоззрения: идуіцие от вос- 
точных традиций пышность и великолепие, интенсивность света и цвета, 
литургия, по-своему воспройзводяіцая древнегреческую трагедию, всё это 
предназначалось для того, чтобы через эстетическое восприятие создать со- 
стояние мистического соединения с Богом!Ў. 

И, как считают белорусские авторы, древнерусскому мировосприятию 
больше соответствовали византийские, чем западно-европейские (латин- 
ские) традиции. В качестве иллюстрации приводится легенда о Креіцений 
Руси Владимиром, когда во время так называемого «испытание вер» русские 
послы остановили свой выбор на византийском православий под воздей- 
ствием именно эстетического восприятия греческой литургии: «И придохом 
же в греки, и ведоша ны, идее же служать богу своему, и не свемы, на небе ли 
есмы были, ли на земли: несть бо на земли такаго вида ли красоты такоя, и 
недоумеем бо сказати; токмо то немы, яко оньле бог с человеки пребываеть, 
и есть служба их паче всех стран. Мы убо не можем забыти красоты тоя 
(выделено Э. Дорошевичем и В. Кононом. - О. Д.), всяк бо человек, аце вку- 
сить сладка, последи горести не принимаеть, тако и мы не имам сде бытии». 

Белорусский философ Владимир Конон (Уладзімір Конан) (1934-2011) 
видел особую роль восточного, греко-византийского христианского обряда, 
который был взят в качестве образца при Креіцении Руси и сильно повлиял 
на все области восточно-славянской культуры: «Архетипы, каноны и стили- 





““.. Дорошевич, Э., Конон, В. Очерк истории эстетической мысли Белоруссии. М., 1972. 
С. 22. 

“. Тамже.С.24. 

2. Таўагкіечіса, У, Нізіогіа езіегукі. Т. П: ЕзіебуКа бгедпоуіесгла. Уўтосіауг-УУагэгауга- 
КтаКбуў, 1967. 5. 46. 
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стика византийского искусства были перенесены на славянскую почву и на 
протяжении ХІ- ХУ вв. вписались в контекст славянской традиций»'!Ў. 





Владимир Конон (1934-2011), белорусский философ 


В качестве примера тут можно привести «содействие» переводных виИ- 
зантийских хроник Иоанна Малалы (“УІ в.) и Георгия Амартола (ІХ в.), по- 
пулярных среди образованных людей на Руси в ХІ-ХІІ вв., возникновению 
местной летописной традиции. Все эти хроники однотипны по своей струк- 
туре: начинаются они от Сотворения света, во вступительной части рас- 
сказывают о библейской истории и прошлом христианских народов, при- 
надлежаіцих также к античной цивилизации, конспективно и некритически 
описывается жизнь соседних с Византией народов, в конце концов, более 
или менее последовательно описываются основные события византийской 
истории!”. Фактически, по хроникам восточные славяне познакомились 
с античной мифологией, литературой, государственным и гражданским 
строем античности. 

Вместе с христианской религией, Библией и эллинистической культур- 
Ной традицией пришла из Византии и адаптировалась популярная в Бела- 
руси до конца ХІХ в. практика поэтики и риторики. В средневековый период 
Тут преобладали не светская поэзия и красноречие, а её церковно-худо- 
жественные варианты, не теоретическая греко-римская наука риторики, 
которая приживётся в Беларуси позднее - в эпоху Ренессанса, Барокко и 


7. Конан, У. Г історыя эстэтычнай думкі Беларусі. Т. 1; Х ст. - 1905 г. Мінск, 2010. 
С. 14. 
“. Тамже.С.45. 
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Классицизма, а практическая поэтика и риторика в жанрах религиозно-про- 
светительского красноречия, молитв, канонов и акафистов'””. 

Следует отдельно отметить, что В. Конона интересовало культурное 
наследие с точки зрения эстетики, которая в широком смысле своего по- 
нятия включает не только философскую интерпретацию искусства, но и 
способность оценивать бытие и культуру в соответствии с эстетическими 
категориями. Но в оценках Конона чувствуется и религиозный подход к 
эстетической экспертизе: «Христианское Средневековье открыло народам 
славяно-балтийского региона духовную суіцность красы как божественного 
дара, духовного изменения и возвышения человека. От христианского Сред- 
невековья начинается наша государственность, образование, литератур- 
ный язык, профессиональное художественное творчество, первые формы 
эстетической и философской рефлексии, основанные на единстве веры и 
знаний»'?”, 

Отмечая, что отечественная традиция «весьма быстро и успешно» при- 
обіцилась к «колоссальному богатству византийской и старославянской 
литературы и культуры»!Ў, как об этом писал Альфред Майхрович (Аль- 
фрэд Майхровіч) (1937-2004), белорусская философская мысль всё же не 
вырабатывала концепций «трансляции империи» и в основном оставалась 
верной поискам суверенного культурного статуса. 

Но вот поиск парадигмы развития свойственен белорусской философ- 
ской мысли, что продемонстрировал новый масштабный проект - «Гіст орыя 
філасофскай і грамадска-палітычнай думкі Беларусі» («История философ- 
ской и обшественно-политической мысли Беларуси»), где раздел «На пере- 
сечении культурных течений: проблема истоков белорусской средневеко- 
вой философии» принадлежит авторству Валерия Еворовского (Валерый 
Евароўскі) (род. 1962). «Испытание вер» при князе Владимире автор как раз 
и рассматривает как выбор парадигмы и считает, что выбран был проме- 
жуточный вариант: с одной стороны, относительно свободный от тоталь- 
ной нормативности суіцествования человеческой личности, свойственной 
исламу и иудайзму, а с другой - вариант, «который стремится к соборности 
и софийности и вступает в определённый диссонанс с апостольскими заве- 
тами, взятыми на вооружение Римско-католической церковью»'”. Послед- 
ние же рассматриваются как ориентированные на индивидуальную свободу 


“Конан, У. Гісторыя эстэтычнай думкі Беларусі... С. 63-64. 


".. Тамже.С.418-419. 

“”. Майхрович, А. С. Пойск истинного бытия и человека: Из истории философий и 
культуры Беларуси. Минск, 1992. С. 31. 

Гісторыя філасофскай і грамадска-палітычнай думкі Беларусі: у б т. Т. 1; Эпоха Ся- 
рэднявечча. Мінск, 2005. С. 243. 
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личности, на субьективную моральную оценку, независимость Церкви от 
государственных структур. 

Валерий Еворовский признаёт, что православно-византийское миро- 
воззрение не может быть сведено к какому-либо монолитному комплексу, 
т.к. содержало в себе целый ряд направлений, постоянно конкурируюіцих 
между собой: «Киеворусские книжники могли найти тут идеи манихейства 
и исихазма, концепцию императорской власти, ориентированность на книгу 
как обьективный и основной источник знаний, подчёркивали интерес к 
проблеме Богопомазания»'”. Само же византийское православие во второй 
половине І тыс. н.э. пережило серьёзные трансформации: мифологические 
образы, потеряв свой онтологический статус под давлением более совер- 
шенных, с точки зрения образованных людей той эпохи, рациональных по- 
строений христианских неоплатоников, не только превраіцались в красивые 
метафоры, но и становились «обіцезначимыми знаками, своеобразными эк- 
зегетическими ключами, которые в обіцей системе христианской теологий, 
с одной стороны, были окончательными пунктами для непосвяіцённых, с 
другой - начальными пунктами для умственного продвижения по ступеням 
небесной и земной иерархии для богоизбранных»'”. Фактически, мы имеем 
дело с рационализацией высцих знаний в системе византийского правосла- 
вия, которые оставались уделом немногих и в соответствии с пифагорей- 
ско-неоплатонической традицией сохраняли свою тайнственность и были 
доступны только избранным. 

Но в механизме трансляции византийской традиции на Русь суіцество- 
вало одно очень важнае звено, которое нельзя игнорировать при всех куль- 
турологических и историософских - это староболгарская культура. При- 
внесение византийских культурных образцов происходило опосредованно, 
через переводы греческих текстов на старославянский язык - «литературу- 
посредницу» по Дмитрию Лихачёву. И тут возникает вопрос об успешности 
этой «трансплантаций» (еіцё один термин Д. Лихачёва). 

Методологические основания для этой дискуссии были сформулиро- 
ваны российским философом и религиозным мыслителем Георгием Федото- 
вым (1886-1952) во время его «парижского периода» (1925-1940). Федотов 
считал, что именно в древнерусском Киеве было посеяно зерно «будуіцего 
трагического раскола в русской культуре», которое многие российские исто- 
рики воспринимали как «наше большое национальное преймуіцество», 
знак «органичности нашей культуры»!”. В данном случае речь велась о сла- 
вянской Библии и славянском литургическом языке. Федотов очень целеу- 
стремлённо выступил против изоляционизма. 


“9. Гісторыя філасофскай і грамадска-палітычнай думкі Беларусі... С. 244. 
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На первый взгляд славянский язык Церкви облегчает задачу христиани- 
зации народа, не даёт возникнуть отчуждённой от него «греческой» интел- 
лигенции. Тут Федотов ставит вопрос: «Так, но какой ценой?» И поясняет: 
«Ценой отрыву от классической традиций». Если великий Киев ХІ-ХІІ вв. 
создавался на византийской почве, то за религиозным и материальным рас- 
цветом иногда трудно увидеть «основного вреда» - научная, философская, 
литературная традиция Греции отсутствовала. Переводы обеспечили прак- 
тические нужды: проповеди, житии святых, аскетику. Но даже богословская 
мысль древней Церкви осталась почти чужой для Руси. Что же говорить о 
наследии Греции языческой? На Западе же «в самые тёмные столетия его» 
(УП- УШ вв.) монах мог читать римских историков и Вергилия в оригинале. 
«Оставалось только овладеть этим чудесным ключом - латынью, - чтобы 
им открылись все двери...» Федотов восклицает: «И мы могли бы читать 
Гомера, философствовать с Платоном, вернуться вместе с греческой христи- 
анской мыслью к самым истокам эллинского духа и получить как подарок... 
научную традицию древности»'”. Судьба распорядилась иначе. Правда, Русь 
получила в подарок одну Книгу, величайшую из книг, «без труда и заслуги», 
открытую всем. Но эта книга должна была остаться единственной. 





Георгий Федотов (1886-1952), российский философ 
и религиозный мыслитель. В эмигрантской среде его демократические 
взгляды были причиной споров и конфликтов 


Валерий Еворовский только частично соглашается с иногда довольно 
эмоциональными оценками Іеоргия Федотова. Это касается, в том числе, И 
лингвистической компетенций монахов. Вслед за Федотовым белорусский 
исследователь признаёт, что между «киевской интеллигенцией», с одной сто- 
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роны, и древнегреческой и древнеримской литературой, с другой стороны, 
суіцествовал довольно жёсткий барьер, а при переводе производился отбор, 
который отсекал всё, что, с точки зрения переводчиков, было ненужным или 
даже вредным для новообраіцённых христианских народов. Но вместе с тем 
Еворовский делает важное замечание: стиль и мировоззренческая направ- 
ленность древнерусской литературы выступали диссонансом с любой тра- 
дицией рациональнога, со всем тем, что можно назвать схоластикой. В этой 
связи белорусский философ ставит острый и одновременно риторический 
вопрос: «Сушествовала ли потребность в древнерусском обіцестве в той ли- 
тературе, на отсутствие которой жалуется профессор Федотов'»'”. 

Как видим, новейшая белорусская философская мысль, при всех высо- 
ких оценках интеллектуальных достижений византийской цивилизации, 
весьма сдержанно и даже скептически пишет о роли белорусской традиции 
в трансляции византийской культуры. При этом довольно сильное воздей- 
ствие на белорусских мыслителей оказывает критическое направление рос- 
сийской философии. 
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3.3.1. Возрождение Византии как новые 
конфигурацици модерна 


В истории народов Юго-Восточной Европы второй по-. 
ловины ХУШ и начала ХІХ в. особый отпечаток оставили. 
проекты, вызвавшие очередные изменения геополитиче-: 
ского баланса и, как следствие, утверждение в этой части: 
континента новых идеологий и практик отграничения, 
подчинения, освоения, описания и контроля новоприоб- 
ретённых территорий. Императрица России Екатерииа П 
в посланий к австрийскому императору Иосифу ІІ 10 сен-- 
тября 1782 г. представляла план российской внешней по-: 
литики, предложенный советником А. А. Безбородко и 
генерал-фельдмаршалом Г. А. Потёмкиным, позже извест- 
ный как греческий проект. В суіцности, план действий от- 
ражал обіцую задачу геополитической переориентаций. 
российской дипломатий на юг; «от балтийского ареала с 
прейму:іцественной ориентацией на протестантско-гер- 
манский мир, куда направил державу Петр І, Россию пред- 
стояло повернуть к Чёрному и Средиземному морям, к. 
Северному Причерноморью и Балканам, населённым еди-- 
новерными греками, южными славянами, молдаванами и. 
валахами, - к территориям, обьединённым некогда визан- 
тийским скипетром, а ецё раньше - державой Александра 
Македонского»'”. Проект опирался на необходимость бо- 
лее «активной восточной политики», целью которой было 





7“. Зорин, А. Кормя двухглавого орла... Литература и государ- 
ственная идеология в России в последней трети ХУІІ - первой 
трети ХІХ века. Новое литературное обозрение. М., 2001. С. 38- 
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изгнание турок из Европы силами двух союзных государств и возможным 
привлечением Франции и Англии, также раздел владений Оттоманской 
Порты и воссоздание «империи Константиновой»'”. 

Впрочем, разворачиваемая российской дипломатией большая геопо- 
литическая партия предполагала несколько этапов и целей. Одна из них 
предусматривала создание буферного государства между трёх держав - Ав- 
стрией, Россией и Турцией - под названием Дакия, для «отвраіцения в буду- 
цем всякого столкновения между тремя империями» и зашциты границ Рос- 
сии. В своем обраіцении к австрийскому императору Екатерина ІІ писала: 

«Это государство, имеюіцее быть созданным вновь и некогда уже суіце- 
ствовавшее под именем Дакии, могло бы составиться из областей Молдавии, 
Валахии и Бессарабии под управлением государя христианского вероиспо- 
ведания, господствуюіцего в пойименованных областях, и на личные качества 
и преданность которого оба имперские двора могли вполне положиться. 
При сем следует установить, что это новое государство, правитель которого 
будет наследственным, имеет навсегда остаться совершенно независимым 
и не может никогда быть присоединено ни к России, ни к Австрии; равным 
образом обе империи никогда не допустят подчинения оннаго и какой-либо 
иной державе. 

Границы этого нового государства, должны быть определены со сто- 
роны Польши и России Днестром и Чёрным морем, а со стороны Австрий- 
ских владений чертою приобретений, которые я гарантировала в(ашему]. 
и[мператорскому]. в[еличест]-ву секретною статьёю нашего договора и за- 
тем рекою Алютой или Ольтой до впадения оной в Дунай. Со стороны Туў- 
рецкой империи новое независимое государство следовало бы ограничить 
Дунаем до самого устья»!”. 

Чёрное море предлагалось усматривать в качестве естественной гра- 
ницы между империями Российской и Османской, а территориальные инте- 
ресы России, в случае успеха данного проекта, «ограничивались» простран- 
ством между реками Бугом и Днестром и одним или двумя островками в 
Эгейском архипелаге. 

«Неограниченное доверие, которое я питаю к в. и. в-ву, даёт мне твёр- 
дую уверенность, что, в случае, если бы успехи наши в предстояіцей войне 
дали нам возможность освободить Европу от врага Христова имени, выгнав 
его из Константинополя, в. и. в. не откажете мне в вашем содействии Для 





Елисеева, О. И. Геополитические проекты Г. А. Потёмкина / Институт Российской 
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восстановления древней Греческой империи на развалинах ныне господ- 
ствуюіцего на прежнем месте оного варварского владычества, конечно при 
непременном с моей стороны условий поставить это новое Греческое госу- 
дарство в полную независимость от моей собственной державы, возведя на 
его престол младшего из мойх внуков, великого князя Константина, кото- 
рый в таком случае обязался бы отречься навсегда от всяких притязаний на 
Русский престол, так как эти два государства никогда не могут и не должны 
слиться под державою одного государя. В своё время такое обязательство 
имеет быть дано как великим князем моим сыном, так равно и его старшим 
сыном; до тех же пор я готова представить все ручательства, какие только 
потребуются от меня и моих преемников, в том, что никогда не возникнет 
притязаний, клоняшихся к соединению этих двух государств под одною ко- 
роною. 

Эта новая Греческая империя могла бы иметь границею со стороны Рос- 
сии Чёрное море; её границы со стороны владений в. и. в-ва будут зависеть 
от земельных приобретений, который в. и. в. оставите за собою или выгово- 
рите для себя в минуту падения варварского владычества, и наконец преде- 
лом между Дакиею и Греческой империей мог бы послужить Дунай. Острова 
Архипелажские должны будут точно также войти в состав этой вновь вос- 
становленной империи»'”, 

Далеко не последняя роль в этом плане налагалась на генерал-фельд- 
маршала Г. А. Потёмкина, представленного возможным правителем Дакии. 
Скрытой частью проекта был замысел аннексии Крыма, к которой Потёмкин 
приступил незамедлительно после получения заверений о поддержке от ав- 
стрийской стороны. Военная кампания окончилась к августу 1783 г. в пользу 
России, определив дальнейшее практик колонизации новых пространств 
в юго-западной части империи. В одной из свойх записок, под названием 
«Рассуждение одного Российского Патриота, о бывших с татарами делах 
и войнах, и 0 способах, служашцих к прекрашению онных навсегда» (1781), 
Потёмкин доводил свой соображения Екатерине ІІ относительно действий, 
которые надлежит предпринять, после аннексии Крыма, чтобы «связывать» 
навсегда полудостров с Российской империей. С этой целью, покорив Крым, 
следует оставить там на вечное поселение для заіциты полудстрова 20 000 
пехоты и 10 000 конницы, а для «найбольшего же населения полуострова 
природными Российскими людьми» предлагалось «взять из Государствен- 
ных волостей и монастырских деревень в число рекрут на первый случай 
10 000 человек хлебопашцев, и поселить онных в Крыму в удобных местах, 
но чтоб для них дома, и всё нужное к тому уже к приходу их готово было, 


и обучить онных хотя несколько ружьём владеть, дабы в случае нужды 
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все они против неприятеля с пользою употреблены быть могли. х...» По- 
том спросить вольницу из донских Казаков и из Малоросиян, кто в Крым 
жить пожелает, где отвести им также удобные места для хлебопашеста, или 
для рыбной ловли, куда конечно довольно охотников найтится может, «...» 
Сверх того можно дозволить селиться в Крым прочим вольным христиан- 
ским народам, как-то Грекам, Армянам, Волохам и Болгарам, то смело можно 
сказать, что в самое короткое время весь Крым сделается христианским и 
вечно Российским»'”. 

Потёмкин сообіцает о своём намерении назвать Крым прежним име- 
нем Херсонией, а город Кафу переименовать в Феодосию, «в память того, 
что в нём Великий князь Владимир возприял святое креіцение, постройть 
в его имя великолепный храм Божий. Іосударю же покорившему Крым на 
приуготованной в сем городе нарочно великолепной плоіцади, поставить в 
честь и память медную окружённую трофеями плоцадь победы, по примеру 
как и в Париже таковая находиться, где поставлена статуя в честь королю 
Людовику Четвёртому, и сверх того на вечную оному Государю память, уста- 
новить во всём государстве годовой церковный праздник и всенародное 
торжество»'”. 

Список имён греческого происхождения будет продолжать расширяться 
и после аннексии Крыма посредством переименований, восстановления 
старых или появления новых: Таврида, Севастополь, Симферополь, Евпато- 
рия, Пантикапей, Фанагория. Кроме того, после Ясского мирного договора 
(1792), признавшего право России на пространство между реками Днестр и 
Буг и продвижения её границ за запад, на местах прежних поселений были 
основаны города Одесса (1794), Григориополь (1792), Овидиополь (1795), Ти- 
располь (1792), которым следовало подкрепить конфигурации новых геопо- 
литических границ и символические координаты проекта Таяліайо Ітрегіі. 

К 1790 г. генерал-фельдмаршал Г. А. Потёмкин переселился в Яссы'”. 
Его внезапная смерть осенью 1791 г., однако, не изменила направлений 
российской имперской политики в данном регионе. Екатерина ІП указом 
От 27 января 1792 г. поручает правителю Екатеринославского наместниче- 
ства В. В. Каховскому колонизировать в кратчайшие сроки область между 
реками Буг и Днестр. Пограничная область безотлагательно была поделена 
на четыре территориальных единицы - уезды, с административными цен- 


Вернадский, Г. В. Записки 0 необходимости присоединения Крыма к России (Из 
Тавельскаго архива В. С. Попова) // Известия Таврической Учёной Архивной Ко- 
миссии. /е 56, 1919 (32). Симферополь: Типо-Литография В. И. Якубовича, 1919. 
С. 119-120. 

У. Тамже.С. 120-121. 

“9. Місоізеіогра, Асіесі /адтепіе си ргіўіте Іа ізіогіа готёпііог, У 0, Ітаргітегіа зіаішаі, 

Восшге5й, 1896. Р. 167-168. 
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трами в Ананьеве, Тирасполе, Одессе и Николаеве. Данный план предпо- 
лагал не только открытие административных структур и учреждений, но 
и реконфигурацию территориальной идентичности, преобразование этни- 
ческих реалий, вовлёкших в этот проект и население соседних государств. 
Для обеспечения притока населения в колонизированные регионы власти 
России включили в положения Ясского мира право жителей румынских 
княжеств переехать в Россию в течение 14 месяцев после его ратификации. 
Прусский посол в Константинополе фон Кнобельсдорф 7 июня 1792 г. со- 
обіцал в Берлин, что многие жители Молдавии покинули страну, привле- 
чённые российскими властями жить за Днестром, вопреки воли господаря. 
Ожидается также, что область между реками Бут и Днестр будет признана 
княжеством под именем Новой Молдавии под руководством Александра 
Маврокордата'”. В списке 56 молдавских бояр, принявиших российское под- 
данство в данный период, числятся фамилии Росетти, Кантакузино, Катар- 
джиу, Стурдза, Филодор, Кананэу, Мэкэреску, Балш и др.'”. 

Также в период правления Екатерины ІІ царские власти приступили к 
разработке ряда инструментов и практик, целью которых было укрепление 
концептуального и физического единства всего имперского пространства, 
подчеркнуть её размеры и протяжённость в качестве национального дости- 
жения, а отображение/накопление имперского энания представить как акт 
истинного патриотизма'””, В данном русле выстрайвалось знание и о Юго- 
западных окрайнах империи. В 1800 г. в Москве вышла в свет книга рос- 
сийского путешественника, писателя Павла Сумарокова о путешествии по 


1. «...Іез Вабі(апіз ае Іа Маіфауіе дпіЧепі еп Юше Іецг рау». Се5 ётіргёз зоп( епсоцгагёз 
раг Іе допуегпетелпі гі55е а 5'ёгаМіг зш Гаціе гіуе Фо Рпіез(ег. Тоші Іе рауз сотргіз 
епіге се Пецуе её Іе Воў 5ега ёгіеё еп ргіпсіраціё, 50и5 Іе пот Че МоцуеІе-Моіаўіе. Оп 
Зі дае Іе роцуегпетепі еп зега ФЧоппе ац ргіпсе Майцгосогааіе, Іе тёте фиі, реч ауалі 
Іе соптепсетепі 4е Іа ўпегте, а раззё еп Кис5іе» (аруд: МісоІае Іогга, Асіе 51 гаетепіе 
си ргіуіге Іа ізіопіа тотёнпот, Уді. П, Ітргітегіа абшці, Вусцигеіі. Р. 339.). 

12. [оп І. Мізіог, Уеспітеа асе2ёгііот готапесіі аіпсоіо ае Мізіти, Метогійе 5есімпіі 
Ізбогісе. Асафетіа Котдпа, 5егіа ІШ, Т. ХХІ, Ітргітегіа пабіопа!, Вусиге5й, 1939. 
Р. 217-218. Согласно некоторым опубликованным данным, во второй половине 
1792 г. на всей территории Очаковской области, во всяком случае основной её части, 
проживало 23 743 человека, из которых 11 653 молдаванина, в следуюіцем 1793 г. из 
учтённых 31 267 человек, из которых переселенцев из Молдавии 14 993, а в 1795 г. 
из учтенных 36 769 человек значилось 15 285 от всего населения Очаковской обла- 
сти (Гроссул В. Я. Система управления Молдавий в составе России (ХУП - начало 
ХХ в.), іп Национальные окраины Российской империи: становление и развитие си- 
стемы управления, Изд. Славянский диалог, Масква, 1997. Р. 166). 

2. У Шаг бипаепапё, Ітрегіа! ўрасе: Тетгііогіа! Тноией! апа Ргасігсе іп е Еідпіеепій 
Сепішту, іп ]апе Вагбапк, Магк Уоп Нагеп, апё АпаіоІуі Кетпеу (ед5.), Киз5іан 
Етріте расе, Реоріе, Рожег, 1700-1930, Іп4іапа Опіуегзііу Ргез5, Віоотіпеіоп апі 
Іпдіапаро!і, 2007. Р. 33-66. 
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Крыму и Бессарабии'"' с топографическим и историческим описанием обла- 
стей. Особенностью данных путевых записей является то, что они представ- 
ляют идеальный пример практик конструйрования новоприобретённых 
территорий как имперского пространства. В ней Бессарабия, за двенадцать 
лет до Бухарестского мира (1812) и аннексии области между реками Днестр 
и Прут получившая данное название, впервые описана в границах рек Буг и 
Днестр (зіс). 12 июля 1799 г. после путешествия по Крыму Павел Сумароков 
пишет: 

«Из Перекопа я следовал прежним мойм путём через Кизикермен, Хер- 
сон и прибыл в Николаев, где сообіцество приятных мне людей удержало 
меня на несколько времени. Здесь я принял намерение осмотреть Бессара- 
бию, увидеть появившуюся Одессу, и проехать вдоль берега Днестра»!Ў, 

Вскоре, переправившись через реку Буг, автор оставляет следуюіцую за- 
ПИСЬ: 

«Я вышел на берег и вступил в Бессарабию, бывшее не задолго перед 
сим владением Порты, которая, сближая от победоносного нашего оружия 
внутрь себя свой пределы, уступила в последнюю войну всю сию область 
России, и перенесла отсюда за Днестр свой границы»'”. 

Из Очакова путь Сумарокова продолжился в Одессу, затем от устья 
реки Днестр по её левому берегу он прибывает в Тирасполь и Григориополь, 
следуя в конечном итоге на восток к городу Балта. Использование имени 
Бессарабия для обозначения иного пространства может быть одним из про- 
явлений геостратегических векторов царской России в регионе. Бессарабия, 
как её описывает Димитрий Кантемир, «третья часть Молдавии»'”, состо- 
явшая из четырёх провинций: Буджака, Аккермана, Килии и Измайла, под 
властью Османской империи практически до 1812 г., неминуемо привлекала 
внимание, как стояіцая на пути России на Балканы и к Константинополю. 
Очевидно, что и после аннексии 1812 г. геополитические приоритеты предо- 
пределили выбор найменования, но в этом случае для области Пруто-Дне- 


стровского междуречья, примыкаюіцей к Чёрному морю и устью Дуная'”. 


Путешествие по всему Крыму и Бессарабии 1799 году, Павлом Сумароковым. С 
историческим и топографическим описанием всех тех мест. М.: Университетская 
Типография, 1800. 

5. Тамже.С.189. 

“. Тамже.С.191. 

Рітіііе Сапіетіг, Реўсгіетеа з5ійгіі де одіпідага зі ае азідгі а Моідоуеі, Едіе сгіііса 
іп(остіа е Рап бім5ап5сВі, Іпзішаі Сага] Котап, Васиге5, 2006. Р. 71, 

См.: Бырлэдяну, В. От Бессарабий к Республике Молдова: паттерны пограничной 
идентичности в дискурсе осмысления пространства Республика Молдова в кон- 
тексте воображаемых и действительных границ // Паттерны пограничной иден- 
тичности. Вильнюс: ЕГУ, 2010. С. 10. 
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Стелла Гервас в своей книге, посвяіцённой жизни и деятельности Алек-: 
сандра Стурдза'” - дипломата, релитиозного философа и публициста, 0б- 
рашаясь к культурному контексту эпохи, наступившей после заключения 
Ясского (1792) и Бухарестского (1812) мира, определила круг сложившихся 
настроений в регионе по отношению к византийскому наследию и право- . 
славному единству. Определённая их часть состояла из сторонников, питав- 
ших симпатии к концепции «византийского экуменизма» и «православного 
народа», по-прежнему отзывавшихся на идей восстановления империи, ко- 
торые об'ьединили бы всех православных, находяіцихся под игом османов. 
Другая, не менее значимая, состояла из сторонников Просвеіцения, про- 
двигавших значение и концепции Древней Греции, греческой государствен- 
ности на основе демократических идеалов и гражданских прав'”. Развитие 
национальных идентичностей и светской историографии в Юго-Восточной 
Европе на данном этапе сочеталось с идентичностью «православной нации» . 
и надеждой на примирение, обьединение православных народов, как и мне- 
ния, что «православный мир», несмотря на всё, мог бы оставаться в стороне 
от многих преобразований, связанных с эпохой Просвеіцения. Смыслы дан- 
ного пространства как некоего культурного Пограничья подтверждает то, 
что определения «Балкан» и «Юго-Восточной Европы», утвердившиеся в 
начале и в конце ХІХ ст., долгое время конкурировали с другими, такими 
как «Иялирийский полуостров», «Византийский полуостров» или «европей- 
ская Турция»!”'. На основе анализа рассматриваемых произведений Алек- 
сандр Стурдза подчёркивает, что концепция «православного мира» также 
не избежала двойственности. С одной стороны, очертился как образ «другой 
Европы» по отношению к западной части континента, которая рассматрива- 
лась всё же как христианская земля. С другой, часто идентифицируемое как 
Россия это определение охватывало и христианские страны, находяіциеся 
под гнётом османской Порты (Грецию, Валахию, Молдавию, Сербию, Бол- 
гарию) и обьединённые обшцим фронтом против мусульманского востока. 


з”. Александр Стурдза (1791-1854) принадлежал к известному молдавскому роду. Мол- 


даванин по отцу, грек по матери, был подданным российского императора. «Дет- 
ские годы провёл в Могилёвской губерний, а вторую половину жизни в Одессе и 
бессарабском имении Манзырь. При этом Стурдза пристально следил за событи- 
ями в Дунайских княжествах и Греции, будучи генетически связанным с судьбами 
населявших их народов. В молодости он выполнял дипломатические поручения 
Александра І, имеюшцие отношение к работе европейских конгрессов. Позже зани- 
мался аналогичной работой в действуюіцей армии во время русско-турецкой войны 
1828-1829 гг.» (Пономарёв, А. Новые данные об Александре Стурдза из Одесского 
Архива (два письма середины ХІХ века) // Тутаееца. М 2, СВізіпёц, 2011. Р. 261). 
брегуах, 5. Авіпуепіет Іа ігааібідп. Аіехапаге ўіонтага еі І'Енторе ае Іа ўаіпіе-АНіапсе. 
ая Нопогё Сратріоп, со. Нізіоіге сІцгеЙе е ГЕгоре, 2008. Р. 424. 
ам же. 
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Несмотря на то, что православный мир был традиционно связан с Визан- 
тийской империей, А. Стурдза, представитель первого поколения русских 
консерваторов, предполагал, что именно Россия, свободная от всякого под- 
чинения и достигшая размеров империи, на данном этапе могла бы внести В 
эту традицию свои изменения. Преданный своему вероисповеданию, как и 
национальным корням, Стурдза видел в православии историческую и куль- 
турную связь между Россией, балканскими народами и Грецией!”.. 

Князь Александр Константинович Ипсиланти (1792-1828), генерал- 
майор русской армии'”, по совету Иоанна Каподистрии, министра ино- 
странных дел России, в 1820 г. возглавил греческую организацию «Филики 
этерия»!”'. 22 февраля (6 марта) 1821 г. Ипсиланти, переправившись вместе 
с несколькими своими сподвижниками из Бессарабии через реку Прут, под- 
нял в правобережной Молдавий антиосманское восстание, считавшееся на- 
чалом Греческой революции 1821-1829 гг. План военных действий был раз- 
вёрнут этеристами в Дунайских княжествах. Такая тактика основывалась на 
предположении, что Турция не имела прав вводить здесь свои войска без 
согласия России, а нарушение договора послужило бы для Российской им- 
перии поводом обьявить войну Порте или, по крайней мере, позволило бы 
восставшим выйграть время. План подкреплялся уверениями Ипсиланти о 
семидесятитысячной русской армии, идуіцей вслед, и соўчастии некой «ве- 
ликая державы», что воодушевило на этом этапе молдавских бояр и госпо- 
даря выступить на стороне этеристов. 

27 февраля 1821 г. в Яссах, в монастыре Трёх Святителей, митрополит 
Молдавии Вениамин Костаки освятил флаг Этерии и благословил во имя ос- 
вобождения Греции и балканских народов предводителей и их оружие. Про- 
возгласив своё «Воззвание к грекам» и к балканским народам, 1(13) марта 
Александр Ипсиланти выдвинул в направлении Бухареста отряды, присяг- 
нувшие знамени Этерии, в количестве не более двух тысяч человек. 

Популярная среди этеристов идея восстания всех балканских христиан 
против Османской империи привлекла в их ряды многих сторонников не- 
греческого происхождения: болгар, сербов, румын. Восстание Тудора Вла- 


2.. (регуа, 5. Кёіпуепіег Іа ітадівідп... Р. 428-429. 

93. Пройсходил из известной фанариотской семьи господарей Ипсиланти, сын Кон- 
стантина Ипсиланти, господаря Молдавий (1799-1801) и Валахии (1802-1806), 
уехавшего позднее в Россию. Служил в русской армии, участвовал в Отечествен- 
ной войне 1812 г. Потерял правую руку в битве под Дрезденом, после чего был 
переведен в чин полковника, а в 1816 г. ему было присвоено звание флигель-адь- 
ютанта. В 1817 г. получил звание генерал-майдора с назначением командиром 2-й 
бригады 1-й гусарской дивизии. 9 марта 1821 г. был освобождён от занимаемой 
ДОЛЖНОСТИ. 

зё. Філікл'Етаіреіа (греч. «обіцество друзей») тайное обіцество, основанное в Одессе в 
1814 г. с целью создания независимого греческого государства, 
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димиреску, начавшееся немного ранее, в январе, по начальному замыслу 
должно было соединиться с этеристами и поддержать их продвижение к 
Дунаю по дороге к Греции!”. Официальный отказ России в скорой военной 
помоіци Ипсиланти и, как следствие, неизбежность вторжения османской 
армии внесли разлад и усилили разногласия в среде восставших. Убийство 
подозреваемого в предательстве Тудора Владимиреску закончилось пора- 
жением армии этеристов при Драгшанах в июне 182] г. и завершением кам- 
пании в Дунайских княжествах. 

Николае Йорга в последней главе своей книги!”", посвяішцённой закату ви- 
зантийской идеи, указывает на взгляды Ипсиланти, «устремлённые к Констан- 
тинополю, где Фанар во главе с патриархом должен был преподнести ему рево- 
люцию, - возрождение Византии»””. Автор находит данному историческому 
эпизоду такие определения, как «византийская авантюра» и «катастрофа в 
Константинополе». Руководитель Этерии не имел программы, основанной на 
национальной идее, хотя учреждённый им символ - «Феникс» - означал воз- 
рождение Византийской империи. «Отказ румын поддержать византийскую 
авантюру, к которой были абсолютно равнодушны и южные славяне на Бал- 
канах», в эпоху соперничества византинизма и «французского влияния», по 
мнению автора, указывает на явное смеіцение акцентов в сторону националь- 
ных проектов и закат идеологий возрождения Византий. 

Правовед, профессор Московского университета, Лев (Леон) Кассо” 
стал первым исследователем византийского права в Бессарабии!”. Рассма- 
тривая историю Бессарабии, автор подчёркивает, что Бухарестский мир быль 
заключён Россией в 1812 г. скорее как перемирие с Турцией, вызванное не- 
обходимостью сосредоточить все силы для борьбы с предстояіцим француз- 
ским нашествием армии Наполеона. Многим это казалось «лишь временной 
простановкой в наступательном движении России к югу, хотя достигнутые 
этим трактатом границы и поныне служат пределами Империи»”". По мне- 
нию автора, занятие Придунайских княжеств в конце 20-х и 40-х гг. ХІХ в.и 
установление там в промежутке русского протектората при графе Киселёве 


5. Мезіог Сатагіапо, Ріапиіпе теудіи (іопате ае еіегіўйіот 8іп Виситеўй 5і соіаботатеа 


Гот си Тиаот УІайітігезси, іп «5шаіі. Кеуіз(а ве ізогіе», Вусигехсі, оп 20, 1967, пг. 6. 
Р. 1163-1175. 
“5. Га ліп 4е Вугапсе, іп Місоіае Іогва, Вугапсе артё5 Вугапсе. Сопііпцайідп ае ГНізюйте е 
[а уіе Вугапііпе, азе Ф Ёса4ез Вігап(іпе5, Восрагезі, 1935. С. 241-246. 
97... Там же.С. 244. 
18. Лев Аристидович Кассо (1865-1914) родился в семье бессарабского дворянина Ари- 
стида Кассо и Александрины Биази-Мавро, правовед, российский государственный 
деятель. 
Касссо, Л. А. Византийское право в Бессарабии. М.: Типография Московского Уни- 
верситета, 1907. 
Там же. С. З. 
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были продолжением политики, которая предшествовала Бухарестскому 
миру и «выражалась в долголетней оккупации Валахии и Молдавий, а также 
во вмешательстве в их внутреннее управление от 1806 года до 1812 года». 

«В истории русского влияния и воздействия на участь христианских на- 
родностей Балканского полуострова окончательное приобретение восточ- 
ной части Молдавии, называемой ныне Бессарабией, давало возможность 
России показать воочию, каким образом православная Империя могла 
устроить быт одноверческого населения, освободившегося от власти сул- 
тана и его ставленников. И несомненно, что органы нашего правительства, 
местные как и центральные, сознавали эту ответственность с самого начала: 
непосредственно после уступки Бессарабии Турции главнокомандуюіций 
Чичагов в инструкции первому бессарабскому губернатору Сгурдзе напо- 
минал ему, что взоры всех христиан Оттоманской Империи будут обраіцены 
на ново-присоединённую область и что благополучие сей последней укре- 
пить возлагаемый ими на России надежды»”". 

Автор придерживается мнения, что именно намерение царских властей 
«оберегать национальную самобытность» молдаван, «называюіцих себя 
римлянинами», при устройстве Бессарабской области сохранила структуры 
византийского права, хотя и не усматривал в этом преемственности Визан- 
тии, «давно уже умершей и лишившейся еіцё до смерти одухотворяюіцих 
сил»””, Кассо считал, что византийское право пронйикало постепенно в мол- 
давскую жизнь путём судебного применения, «и этой рецепцийи способство- 
вала не только нужда в дополнительных нормах», но и «слава византийского 
имени», как и то, что греческий язык в Молдавий ХУШ в. становился офици- 
альным языком, точно так же, как латинский на Западе””. В действительно- 
сти, в начале ХІХ в. в Молдавии «заметно пробуждение духовных интересов 
под влиянием французской революции и еіцё более под обаянием личности 
Наполеона, содействовавшего возрождению национальных мечтаний и на 
востоке Европы». С просвеіцением, считает автор, в княжества проникают 
отпечатанные на Западе книги, и между прочими, «те которые содержали 
компиляции византийского происхождения». 


3.3.2. Пойски свободной Родины 


После 1990-х гг. молдавская историография, как и в целом элиты Ре- 
спублики Молдова, оказались перед ответственной задачей - обоснования 
исторической легитимности своего государства и осмысления историче- 





9... Касссо, Л.А. Византиыйское право в Бессарабий. С. 3-4. 


“2. Тамже.С.7І. 
5... Тамже.С.25. 
Ф“. Тамже.С.27. 
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ского пути, пройденного от Молдавского средневекового княжества к со- 
временной Республике Молдова. 

Темы Рима и Византии являются неотьемлемой частью молдавской 
историографии, т.к. они связаны с этнокультурным и этноязыковым про- 
исхождением восточно-романских народов. В 106 г. Дакия была покорена 
римским императором Траяном и обраіцена в римскую провинцию. Урбани- 
зация Траяновой Дакии, укоренение римских традиций и латинского языка, 
вообіце, римского образа жизни, включение новой провинции в обіцерим- 
скую экономическую и духовную систему - всё это, вместе взятое, передаёт 
суть многогранного процесса под названием романизация. Романизация 
была тем историческим процессом, в ходе которого римская цивилизация 
проникала во все сферы жизни провинций и в конечном итоге приводила 
к замешению языка коренного населения языком латинским или, точнее, 
местными версиями латинского языка. Становление румынского этноса 
происходило в результате смешения даков”” с римскими колонистами. Ру- 
мыны и молдаване составляют два самых восточных романских народа, ли- 
тературный язык которых является единым - румынским. 

Римское завоевание даков сопровождалось террором военного вре- 
мени, который является «оригинальным актом рождения румынского на- 
рода». В свою очередь, как отмечает Василе Стати, население Карпато-Дне- 
стровских земель, и особенно проживаюцее между Прутом и Днестром, не 
участвовало в этом «оригинальном акте рождения». Гето-дакские племена, 
которые не входили в римскую провинцию Мезия (южнее Дуная) и в Да- 
кию (юго-запад Трансильвании) и которые в І- П в. н.э. продолжали жить 
на своих территориях, получили в современной румынской историографии 
найменование «дасіі Іібегі» - «свободные даки». «Предки... молдован, сво- 
бодные даки, не были в римских цепях»”". В этом сюжете заключается пафос 
современной молдавской историографии. 

Территория Молдовы, хотя и не входила в провинцию Дакия, тем не 
менее, на протяжении Ц-ІУ вв. испытала сильное римское влияние. После 
ухода римлян из дакских провинций при императоре Аврелиане основным 
очагом романизации к северу от Дуная оставалось римское и романизи- 
рованное население бывшей Траяновой Дакии. Ликвидация недавней гра- 
ницы, которая разделяла жителей римской провинции и свободных даков 
Карпато-Днестровского пространства, Марамуреша и Кришаны, создала 
дополнительные условия для распространения романизации по всей тер- 


““”  Даки - в древности группа фракийских племён, основная область их расселения 


располагалась севернее нижнего течения Дуная. При Децебале, несмотря на отчаян- 
ное сопротивление даков в 89, 101-102, 105-106 гг., их территория была завоевана 
римлянами и превраіцена в римскую провинцию Дакия. 

Стати, В. История Молдавы. С. 16-17. 
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ритории бывшей «Свободной Дакии». Свободные даки входили в контакт с 
соплеменниками, их противодействие процессу романизации значительно 
ослабло, а затем и они постепенно переняли язык и более развитую куль- 
туру романизованного населения бывшей Траяновой Дакии?”. 


аа 18. 





ён, за, 


Дакия на карте Клавдия Птолемея (П в. н.э.) 





Колонна Траяна на форуме Траяна в Риме, установленная в 113 г. н.Э. 
в честь побед императора Траяна над даками. Сцена битвы с даками (слева), 
атакованных римскими легионерами 


Разделение восточно-романского мира непосредственно связывается с 
расколом Римской империи на Западную и Восточную и процессом Великого 


“”.. История румын: С древнейших времён до наших дней І Д. Драгнев, Е. Драгнев, 
В. Мискевка, И. Варта, И. Шишкану. Кишинэу: Сіуйа», 2001. С. 27. 





177 


Сны о Византици? 


переселения народов” - уже в УІ в. н.э. как бы были укреплены основы 0т- 
дельного сушествования будушей Молдовы. С УІ в. на территории Молдовы 
стали селиться славяне, а с ІХ в. в междуречье Прута и Днестра проживали 
славянские племена уличей и тиверцев. В результате с Х в. эти земли вошли 
в сферу влияния Киевской Руси. Однако вторжения половцев и печенегов 
привели к исчезновению здесь славянского населения к концу ХІІ в. Мол- 
давские историки, сторонники румынизма, отмечают византийское вли- 
яние на восточно-романское население ешё в эпоху «зачаточных государ- 
ственных образований у румын». Проникновение в регион севернее Дуная 
славяно-кириллической письменности и литургии на славянском языке со- 
провождалось также «перениманием и некоторых византийских элементов 
в организации государственных институтов, в том числе - “домини” (“кня- 
жения”) по образцу греческих “басилевсов” и болгарских “царей”»””. Таким 
образом, в процессе создания местных средневековых государств наряду с 
«автохтонной» традицией «Народных Романий» известную роль сыграли 
как византийско-южно-славянское влияние, так и присутствие «алтайских» 
племён-мигрантов. А в ХПІ - начале ХІЎ в. часть территории современной 
Молдовы находилась под властью монголов (Орды). 

Средневековое же Молдавское государство возникло в 1359 г. в резуль- 
тате освобождения от венгерского правления. Борьбу за независимость 
возглавил будуіций князь (в тогдашней терминологии - воевода) Богдан І 
(Основатель), бывший до того Валашским воеводой в Марамуреше и вас- 
салом венгерского короля. Вскоре в результате победоносного похода вели- 
кого князя Литовского Ольгерда и битвы 1362 г. на Синих Водах у татар было 
отвоёвано междуречье Прута и Днестра. Восточной границей Молдавского 
княжества была река Днестр. Западная граница проходила по вершинам 
Карпатских гор, южная - по Чёрному морю, рекам Дунай, Сирет и Милков. 
На севере естественной границы не было, а Покутье длительное время явля- 
лось спорной областью, из-за которой между Молдавией и Польшей велись 
войны. Современная Республика Молдова занимает среднюю часть восточ- 
ного региона исторической Молдовы. 

По причине многочисленных вторжений и долгого отсутствия госу- 
дарственности Молдова вплоть до ХІУ в. не имела своей церковной орга- 
низации. Богослужение здесь совершали свяіценники, приходившие из со- 
предельных Галицких земель. После основания Молдавского княжества к 
концу ХІУ в. была учреждена отдельная Молдавская митрополия в составе 
Константинопольского патриархата (впервые упомянута в 1386 г.)”'. Сле- 


"“.. Стати, В. История Молдовы. С. 20-21. 

"9. История румын...С.37. 

Бурега, В. История Румынской церкви: Церковный аспект [Электронный ре- 
сурс]. Режим доступа: Вір://учгм'.ргауозІауіе.гі/срі-ріп/зукоп/сіепі/дісрІау. 
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дует отметить, что молдавская церковная делегация во главе с митрополи- 
том Дамианом принимала участие в экуменическом соборе Католической и 
Православной церквей во Флоренции в 1439 г., который принял решение 00 
об'»единении обеих церквей (Флореитийская уния)”''. Но уния была отвер- 
гнута большинством православных государств. 

Византийская преемственность в средневековой Молдавии сторонни- 
ками прорумынской историографии рассматривалась в контексте деятель- 
ности книжников Николая Милеску-Спэтару (Спафария), митрополита 
Петра Мовялэ (Могилы)””, Димитрия Кантемира”", господарей Стефана Ве- 
ликого”", Петра Рареша, Василия Лупу, Константина Ипсиланти”"”, циркуля- 
ции средневековых книг и книгопечатания”", истории исскуств”” и других 
направлений исследования. 

Для сторонников концепций молдавской нации и государства в ситу- 
ации, когда исторические и культурные центры средневековой Молдавий 
остались за границами современной Молдовы, византийская преемствен- 
ность является одним символическим и дискурсивным ресурсом легити- 
мации молдавской государственности. Описывая процесс становления го- 
сударственных институтов в Молдове в ХІУ в., Виктор Степанюк отмечает, 
что в начальной стадии он нёс на себе отпечаток старых традиций”". Далее 
молдавский автор ссылается на современных румынских исследователей, по 
мнению которы, «такие институциональные структуры как господарства, 
высокие придворные службы, а также отношения между боярами и госпо- 
дарем, отражали в тот период черты некоторых принципов правления Ви- 
зантийской империи». При этих сравнениях сушцность государственного 
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устройства передаётся очень обобіцённо: «Подобно византийским импера- 
торам-автократам, господарь Молдовы распоряжался жизнью и смертью 
своих подданных - будь то крестьянин, боярин малый или великий»””. 

По мнению молдавских историков, господари Молдовы, продолжая 
византийскую традицию, «адаптированную к новым географическим, на- 
циональным, религиозным ий культурным реалиям»””", считали себя соб- 
ственниками всего пространства страны, её верховными владельцами”, 
Аргумент для этого утверждения видится авторами в присутствий в титуле 
молдавских господарей определения «самодержавный», которое фигури- 
рует уже в грамоте Романа І от 18 ноября 1393 г.: «Великий самодержавный 
господин Земли Молдавской от планины до берегу моря». Интересно, что 
это позволяет апеллировать молдавским историкам к параллелям в исто- 
рии России на том основании, что концепт «самодержавный/самодержец» 
был там воспринят, а после падения Константинополя в 1453 г. и исчезно- 
вения Византийской империи Москва стремилась стать «третьим Римом». 
Но всё же идея самодержавия, как считает В. Степанюк, распространилась 
в России на век позже, чем в Молдове. Параллели с российской историей 
усиливаются, когда происходит об'ьяснение молдавских политических ре- 
алий конца ХІЎУ в. исходя из московской идеологической практики ХУІ в.: 
в титулах молдавских господарей Петра І Мушата (1392) и Романа І (1393) 
«самодержавный господин» усматривают то, что историк Русской церкви 
А. Карташёв обозначил, как «оттиск с титула византийских василевсов и 
термин специфический для русских ушей, звучашций радостью полного ос- 
вобождения от татарской неволи»; самодержец означало «совершенно ни- 
чем не связанный, свободный от всякого подданства, независимый»””. Само 
же пройсхождение самодержавной идеологии видится иноземным - визан- 
тийским и южно-славянским””. Кроме того, валашское и молдавское право 
содержат займствования из византийского права. Эти правовые нормы 
Молдовы преследовали цель «умерить тенденции посягательства крупного 
боярства на прерогативы господаря, а таюке противостоять попыткам по- 
следнего ликвидировать привилегии боярства, что отражает социально-по- 
литическое противостояние, которое характерно для всех периодов истории 
Молдавского Государства»”. 

В десятилетия, последовавшие за созданием Молдавского княжества, 
были рождены и усовершенствованы, как утверждается, собственные вну- 
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тригосударственные институты: политические, административного управ- 
ления, судебные, религиозные. В основание процесса создания политиче- 
ских учреждений Молдовы был заложен оригинальный сплав традиций 
управлений местной сельской обіцины согласно «обычаю земли» с влия- 
ниями византийскими, южно-славянскими, центрально- и западно-евро- 
пейскими - синтез, из которого впоследствийи кристаллизовались поДлиН- 
ные политические структуры румынских княжеств”. Также сушествовала 
практика обраіцения в судопройзводстве к писаным законам византийского 
происхождения: к «Законнику» («Синтагме») Матвея Властареса, копия ко- 
торого была сделана в Молдове в 1472 г”. 

В свою очередь, средневековая Молдова становится как бы ретран- 
слятором византийских политических концепций в Москву, и В этой связи 
укоренение самодержавной идеологии в России связывается с корона- 
цией 4 февраля 1498 г. на московский престол Дмитрия, сына Елены Воло- 
шанки, дочери Штефана ІІ Великого, и внука великого князя Московского 
Ивана Ш. Это была «первой московской коронацией, повторённой и вошед- 
шей в обычай только при Иване Грозном»”. 


3.3.3. Концепция симфонии в молдавской историографии 


Ецё один аспект византийского влияния молдавские историки вВИдЯт 
в важнейшей сфере взаимодействия государства и Церкви. «Совместные 
действия Молдавского Государства и Митрополии Молдовы, взаймная под- 
держка усилий господаря Молдовы и митрополита Молдовы по сохранению 
независимости страны и зациты их подданных»”” напоминают об «идее 
симфонии (выделено авторами) во взаммоотношениях между Церковью 
и Государством, оформившейся еіцё в Византии»””", откуда она перешла в 
Молдову. При этом Виктор Степанюк является сторонником концепции иде- 
ального функционирования подобных конструкций «разделения полномо- 
чий», ссылаюсь тут на взгляды российской историографии: «Церковь ведала 
делами божественными, а государство земными, по государство должно за- 
ботиться о Церкви, о хранении догмата и “чести свяіценства”». Свяшенство 
же вместе с государством «направляет всю обіцественную жизнь по путям, 
угодным Богу»”'. 
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В ранней Византий действительно постепенно кристаллизировалась 
одна из фундаментальных идей средневековой идеологии - идея союза Хри- 
стианской церкви и Христианской империи. Необходимым условием этого 
союза для теоретиков христианства были правоверность Христианской 
церкви и правоверие императора. Со времени императора Константина І 
христианская концепция императорской власти постепенно сливается с 
римской теорией государства. Именно в ранней Византий были заложены 
теоретические основы господствовавшей долгое время в империи полити- 
ческой теории симфоний - гармоничных отношений между Православной 
церковью и Христианским императором. С Византийской империей стала 
связываться идея её христианской, провиденциальной избранности. Культ 
императора - правителя всей Православной ойкумены и культ державы ро- 
меев - зашцитницы и покровительницы христианских народов, проповедь 
исключительности византийской государственности, родивішись еіцё в ран- 
ней Византии, достигнут апогея в последуюіцие века суішцествования импе- 
рии. Имперская миродержавная идеология и прославление императорской 
власти - характернейшие черты обіцественной жизни Византии, отличаю- 
цей её от стран Западной Европы”. Кроме того, действительно, политиче- 
ская теория византийцев, их воззрения на государство и власть императора 
оказали сильное воздействие на формирование концепций верховной вла- 
сти в странах Юго-Восточной и Восточной Европы””. 

Западная церковь являлась носителем идеи универсализма, что порож- 
дало создание централизованной иерархической церковной организации во 
главе с теократическим государем - Римским Папой. Папский престол не 
подчинялся светской власти и вёл самостоятельную политику, В Византии 
же, наоборот, светское государство само олицетворяло универсалистскую 
идею и стояло во главе всей христианской ойкумены. Духовная власть в Ви- 
зантии была ограничена светской, хотя распространённая некогда теория 
цезаропапизма, т.е. полного господства государства над Церковью, отвер- 
гнута в современной византиологии””. Хотя, похоже, отношение Церкви и 
государства в Византийской империи имело свой различные исторические 
формы. 

Как отмечал Жильбер Дагрон, чтобы понять, что значит «цезаропа- 
пизм», нужно сопоставить и противопоставить этот расплывчатый термин 
другому, гораздо более чёткому, а именно термину «теократия»””. Теокра- 
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тическим может быть названо такое обіцество, которым управляет и над 
которым «царствует» Бог”, проявляюіций, прямо или косвенно, свою волю 
во всём. Уже в ХУП в. социологи (Томас Гоббс, Бенедикт Спиноза) пришли к 
проведению различия между несколькими видами политической организа- 
ции, строяіцейся на откровении и тесно связанной с религией: в одних слу- 
чаях жрецы довольствуются тем, что придают легитимность мирской власти 
(«иерократия»), в других - верховный жрец или глава обіцины веруюіцих по 
должности обладает и верховной властью (теократия в собственном смысле 
слова), в третьйх - светская власть в большей или меньшей степени подчи- 
няет себе религиозную сферу (формы цезаропапизма). Так противопостав- 
ляются друг другу теократия и цезаропапизм, модель свяшценника-цесаря и: 
модель цесаря-свяіценника. 

Таким образом, словом «цезаропапизм» клеймили всякого «светского» 
суверена, претендовавшего на роль Папы. Сам термин носит социологиче- 
ский характер, но употредбляли его сявным полемическим пафосом, в рамках 
обіцей классификации, противопоставлявшей теократический или цезаро- 
папистский Восток Западу, где независимость «двух властей» воспринима- 
лась как догма: в первом случае наблюдается смешение, во втором - разли- 
чение. Юстус Хеннинг Бёмер (1674-1749), профессор университета в Халле, 
в своём учебнике по церковному протестантскому праву посвятил целый 
пассаж двум главным видам превышения власти в религиозной сфере: 
«Раро-Саезагіа» и «Сае5аго-Раріа». Таким способом он хотел, от имени Ре- 
формированной церкви, поставить на одну доску и равно обличить и Папу, 
присвойвшего себе политическую власть, й светских правителей, занимаю- 
шцихся религиозными проблемами, как это делал уже император Юстиниан. 
Из двух членов этой оппозиции только второй термин имел успех: его часто 
употребляли во второй половине ХІХ в., правда, не столька в качестве теоре- 
тического понятия, сколько для уязвления Византии и её православных пре- 
емников: дескать, «схизма» между христианским Востоком и христианским 
Западом пройзошла по вине «Константинова» или «юстинианова» вмеша- 
тельства в дела веры. Такой подход превраіцал различие между светской и 
духовной властью в полную их несовместимость. 

В ХІХ в.термин «цезаропапизм» активно распространяли католические 
теологи и историки (немецкий учёный И. Хергенрётер и др.). Но к этому 
приложило руку и реформистское русское православие. В последние деся- 
тгилетия ХІХ в. Владимир Соловьёв развенчивал царский абсолютизм и его 
утверждения, будто Восточная церковь «сама отказалась от своих прав», 
чтобы вручить их государству. Особенно он винил Православную церковь 
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за то, что она стала «Церковью национальной» и потеряла поэтому право 
представлять Христа, коему принадлежала всякая власть на земле и на небе. 

И опять под ударами критики оказалась Византия: в ІХ в. она сама пре- 
тендовала на роль центра универсальной Церкви, а в действительности дала 
толчок уклонению в национализм. «Византийское зло» заключалось в отсут- 
ствии чёткого разграничения между духовным и мирским, в преимуіцестве 
интересов последнего над первым и в принятии цезарем на себя ответствен- 
ности за дела Божественные. В этой перспективе Россия описывается как 
«провинциализированная и варваризованная Византия». 

В ответ на эти многочисленные нападки задетые за живое «восточ- 
ники», чый убеждения и чыя забота об истине были поставлены под сомне- 
ние, попытались оказать сопротивлепие. Для них не составило большого 
труда внести сушественные нюансы в эту чёрную картину ретроградного 
«византинизма» и показать, что «цезаропапизм» - слово уіцербное, ана- 
хронизм, некорректно проецируюццее на Восток западное понятие папства. 
Византия никогда не отрицала различия между мирским и духовным, ни- 
когда официально не допускала, что император может быть свяшенником: 
те самодержцы, которые рисковали предложить подобное, рассматривались 
как еретики, а те, которые покушались на церковные права (или, что еіцё 
хуже, на церковные богатства), клеймились как святотатцы. Но историки 
пытались также провести и различение. Вмешательства империи в дела 
Церкви не следует подводить под одни и те же критерии: некоторые из них 
были допустимы (право императора созывать и председательствовать на 
соборах; обнародование законов и канонов; поддержание и видоизменение 
церковной иерархии), другие достойны осуждения (назначение епископов; 
формулирование символа веры). 

Взаимодействие молдавских государства и Церкви иллюстрирует для 
молдавских историков принцип назначения митрополитов Сучавы. До 
80-х гт. ХІЎ ст. Константинопольские патриархи направляли в Молдову свя- 
шенников из соседних государств, неподвластных молдавскому князю. В 
1387 г. господарь Петру Мушат сам возвёл Иосифа в митрополиты Молдав- 
ской церкви (митрополия Сучавы). Этот шаг вызвал конфликт с Константи- 
нопольской патриархией, направившей в Молдову митрополитом Иеремию. 
Когда Иеремия был изгнан из страны, патриарх пригрозил господарю и б0- 
ярам анафемой. Только в 140] г. князь Александр Добрый (Александру чел 
Бун) сумел уладить спор. Отныне он мог выбирать митрополита, но патри- 
арх должен был затем утверждать выбор. Митрополит стал вторым ЛИЦОМ В 
государстве и первым советником господаря”. 
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В последние десятилетия ХУІ в. в официальные документы господар- 
ской канцелярии происходит проникновение письменности на молдавском 
(румынском) языке. В первые десятилетия этот процесс утвердился оконча- 
тельно. Но родной язык молдован прокладывал свой путь в официальное 
делопроизводство, культуру и науку в условиях массового проникновения в 
этот же период греческих церковных книг и канонов. Широкой грецизации 
содействовали торговцы, греческие сановники-фанариоты, становивіци- 
еся также господарями””. Но это не было поствизантийским влиянием на 
молдавскую культуру, а усилением турецкого контроля над государствен- 
ной жизнью Молдовы. Не имея доверия к местным элитам, турецкий двор 
решил управлять Молдовой через своих преданных слут греческого пройс- 
хождения, выходцев из стамбульского квартала Фанар. Постепенно греки- 
фанариоты заняли также высокие иерархические должности в Православ- 
ной церкви в Молдове, так что к концу ХУЦІ в. митрополия Молдовы стала 
своего рода греческим епископством, подчинённым чужим политическим 
структурам”. Этот пример ясно показывает, что для молдавской истории 
и историографии греческое присутствие и византийское влияние не яЯвля- 
ются одним и тем же. 


3.3.4. Штефан ПІ как новый Константин 


Кроме проблемы отношения государства и Церкви, молдавская историо- 
графия имеет также своё прочтение темы «Восток-Запад». Василе Стати 
считает, что «расположенная волею судьбы на краю католического мира, 
имея на юге славянский народ православно-византийской веры, Молдова 
сумела плодотворно использовать историографические модели, созданные 
другими народами»””. Молдавская историография позднего Средневеко- 
выя имела «славянское обдрамление» й творчески использовала письменные 
исторические модели югославянских стран - Болгарии и Сербии, которые, 
в свою очередь, использовали византийские матрицы. Таким образом, пись- 
менная молдавская культура времён Штефана Ш Великого (5іеёап сеі Маге/ 
Штефан чел Маре) (1457-1504), «сохраняя своё молдавское содержание, 
молдавскую суть в славяно-византийской форме, продолжала культурную, 
но и идеологическую непрерывность со славянским миром, составной ча- 
стью ареала цивилизациий, в которую входила и Молдова»”". Эта продол- 
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жительность «культурной непрерывности» со славянским миром является 
определяюццей особенностью молдавской духовностИ. 

Одними из древнейших памятников настенной живописи, сохранив- 
шихся со времён Штефана ПІ, являются фрески церквей Пэтрэуць (1487), 
Св. Ильи (1488) и Воронец (1488). Их примечательная особенность состойт 
в присутствий иконографических тем, которые составляют своим идейным 
содержанием прямые аллюзии на проблемы большой политической акту- 
альности, которыми было озабочено обіцество Молдовы ХУ в. На западной 
стене пронаоса (преддверия храма) Пэтрэуць изображён византийский им- 
ператор Константин на коне, направляюіций кавалькаду святых войнов во 
главе с Іеоргием и Дмитрием. Впереди императора находится архангел Ми- 
хаил, командуюций небесными войсками и показываюіций Константину 
белый крест на небе. Так иконографически передана легенда «Жизнь Кон- 
стантина» - легенда 06 императоре, идуіцем в бой в зациту христианства””. 
Для молдавских историков важно именно такое обьяснение смысла этой 
композиции, сделанное французским историком искусства Андре Грабарем 
(І огіріпе де5 Ёасаде5 реіпіе5 (е5 ері5е5 поІдаўе5. 1933). Подобный сюжет не 
встречается в живописи других православных стран. 

Церковь Пэтрэуць была посвяіцена Штефаном Ш Великому Святому 
Кресту, и этот жест христианского князя видится современным молдав- 
ским историкам вслед за историкам искусства не случайным. «Разве не был 
знаменитый воевода апостолом борьбы против неверных турков, первым 
князем в Восточной Европе, который после падения Византийской империи 
хотел превратить традиционную оборонительную войну в христианскую 
экспедицию против ислама?». Перечисляя попытки Штефана ІП об'ьеди- 
нить силы соседних государств против османов, напоминая о победе мол- 
давского войска над турками и валахами в 1475 г., исследователи напрямую 
связывают сцену Кавалькады в церкви Пэтрэуць с идеологической програм- 
мой молдавского господаря: «В этой церкви, посвяіцённой Святому Кресту, 
процессия святых таксиархов (воинских начальников) под знаком христи- 
анской победы приобретает очевидный аллегорический смысл. Как некогда 
император Константин вступил в борьбу против язычников и уничтожил 
их, так Штефан Великий Молдавский, новый Константин, победит невер- 
ного врага Святого Креста». Подобные представления Кавалькады ешё и 
позднее будут встречаться в молдавской настенной живописи, и с тем же 
христианским значением”””. Вообіце же, государство Штефана Великого для 
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современной МалДаВСКОй ара ада а разного направления - это мол- 
давский «эдем»””“ 

Во времена господарства Петру Рареша (1527-1538, 1541-1546) реали- 
зуется целая программа росписи экстерьера молдавских церквей: Пробота 
(1532), Св. Георгия в Сучаве (1534), Хумор (1535), Байя (1535-1538), Молдо- 
вица (1537), Бэлэнешть (1535-1538), Арбуре (1541), Воронец (1547): Ико- 
нография, основные сюжеты этих различных памятников во многом обіцие. 
Особое внимание привлекает сюжет «Осада Константинополя». В центре 
изображения - укреплённый город, осаждённый с моря и с суши непри- 
ятелем. Одна из надписей сообіцает, что речь идёт о персидской осаде Кон- 
стантинополя 626 г. НО осаждаюіцие одеты в турецкие одежды, а заіцитники 
города и их враги используют артиллерию. Современные молдавские исто- 
рики задаются вопросом: «Почему молдавские живописцы изменили грече- 
ский образец, заменив персов турками, и ввели артиллерию, нейизвестную в 
626 г.» Большинство исследователей предполагает, что молдавские фрески 
изображают турецкую осаду 1453 г. Но похоже, что тогдашние духовные и 
светские власти Молдовы не могли позволить изобразить катастрофу хри- 
стианского мира на фасадах православных церквей. Следовательно, речь 
идёт о персидской осаде 626 г., когда с божественной помоіцью Девы Марии 
язычники были отбиты. Но как быть с артиллерией и турками? Введением 
пушек и турок живописцы Петру Рареша адаптировали тему «Осады» к ре- 
альностям своей страны, трансформировав её в демонстративный нацио- 
нальный призыв: «Как когда-то Богоматерь помогла византийцам разбить 
осаждаюцих персов, пусть же сегодня Она поможет молдаванам победить 
турецких агрессоров». Таким образом, у композиции двойное значение: она 
изображает, с одной стороны, Константинополь, а с другой - православную 
страну Молдову. 

Для современных молдавских историков справедливости подобного 
прочтения сцены «Осады» придаёт и тот факт, что к росписи (Хумор, 1535) 
художник добавил новый элемент - всадника, выбравшегося из осаждён- 
ного города и стремительно атакуюіццего и поражаю:цего пикой военачаль- 
ника вражеской кавалериий. Маленькая надпись над головой всадника со- 
обіцает его имя - Тома. Принято считать, что это был как раз живописец 
церкви, чыё оригинальное конное изображение является первым автопор- 
третом в молдавском искусстве. Этот вывод подтверждают письмом, по- 
сланным в 1541 г. в Сучаву неким «Томой, зографом из Сучавы, придворным 
прославленного и великого молдавского господаря Петру-Воеводы». Таким 





““. Терешкович, П. Конструмруя прошлое: исторические ресурсы современных нацио- 
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образом делается вывод, что автор этого письма - живописец церкви в Ху- 
море. Тот факт, что живописец времён Петру Рареша смог изобразить себя в 
образе зашцитника осаждённой крепости, ясно свидетельствует, что для мол- 
даван того времени тема «Осады» являла собой не только образ победонос- 
ного Константинополя, но и символ Сучавы и, расцирительно, победонос- 
ной Молдовы. Не византийскую столицу, а собственную страну заіцицает 
молдаванин Тома из Сучавы”". 





Штефан Великий 
миницатюра Евангелия 1473 г. Хуморского монастыдря) 





Молдавское княжество 
во времена Штефана Великого, около 1500 г. 








Стати, В. История Молдовы. С. 189. 


246 


188 


3.3. В поисках гармонці... 





Боевой флаг войска Штефана чел Маре 
(изображён великомученик Георгий Победоносец) 


Культ Георгия Победоносца и почитание Богородицы стали при Ште- 
фане Великом явлением государственного значейия. Концепция покрови- 
тельства Св. Георгия правяіцей династии была привнесена из Византии, где 
уже в ІХ-ХІ вв. этот христианский святой изображался на троне импера- 
тора. А на знамени Штефана 1500 г. сюжет также совпадает с византийским: 
мученический венец Георгия заменён королевской короной с лилиями. В та- 
кой же короне на ряде памятников представлен и молдавский господарь””. 
Штефан - единственный молдавский господарь, которого летописи назы- 
вают царём. Возврацавшегося в январе 1475 г. после победоносной битвы 
стурецкой армией Сулеймана-паши Штефана духовенство приветствовало 
возгласами «Да живёт царь!»”". 

Сам же молдавский господарь постоянно обраіцался к византийскому 
символизму как к способу легитимации своего международного статуса 
христианского владыки, противостояіцего османской экспансии после па- 
дения самой Византии. В этом ряду находится также третий брак Штефана 
в 1472 г. с Марией Мангупской (Палеологиней) - сестрой господарей Ман- 
гопа Исаака и Александра: «...взял себе Стефан воевода жену, Марию из 
Мангопа, царство там было с перекопским царём хрестианское»””. Мангоп 
(Мангуп) был столицей поздневизантийского княжества Феодоро в Юго- 
Западном Крыму, и династический брак с их властителями имел для Ште- 
фана как стратегическое, так и символическое значение. А в 1474 г., в раз- 
гар противостояния с турками, Штефан лично повелел изготовить копию 
«Похвального слова о Константине и Елене», принадлежавшего перу бол- 


4”. Руссев, Н.Д.Когдапал «Цесарствуюшций Град»: Молдавия и Московская Русь во вто- 
рой половине ХУ в. // Краеугольный камень. Археология, история, искусство России 
и сопредельных стран. Т. 2. М., 2010. С. 216. 

“З... Славяно-молдавские летопицси ХУ-ХУІ вв. / сост. Ф. А. Грекул. М., 1976. С. 28. 
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гарского патриарха Евфимия (1375-1393). В этом произведений «храбрый 
душой» основатель Восточной Римской империи Константин изображался 
зацитником веры от варваров, а ключевой термин сочинения «царь» ока- 
зался синонимичным метафоре «солнце». В новой исторической обстановке 
«Слово» должно было консолидировать молдавские элиты вокруг личности 
господаря”. 

Княжение Штефана Великого оценивается в Молдове и Румынии как 
самый славный период в средневековой истории молдавского (румынского) 
народа и кульминационный пункт борьбы за независимость и самоутверж- 
дение в обіцем контексте европейской цивилизации ХУ в. «Сумев устано- 
вить в стране социальное равновесие, господарь положил конец междуусо- 
бицам боярских группировок и создал обіцественную базу для укрепления 
княжеской власти, об'ьединившей под своим скипетром сановное боярство, 
служилое дворянство... крестьян-ополченцев, горожан»””. В этом смысле 
оценки деятельности Штефана Великого перекликаются с видением роли 
византийских императоров, которые возвышались над всеми сословиями 
империи и были об'ьединительным, центральным элементом государ- 
ственно-политической системы Византии. 

В 1992 г. в монастыре Путна, на месте его захоронения, Штефан ШШ был 
канонизирован Православной церковью как святой. 2004 г., год 500-летия 
смерти господаря, был обьявлен президентом Молдовы Владимиром Воро- 
ниным годом Штефана Великого и Святого. 





Почтовый блок Республики Молдовы (2004) 
с изображением Штефана Великого 
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Изображение Штефана Великого на банкноте 
Республики Молдовы достоинством І лей 





Почтовая соткрытка 1900 г. с выдом греческого квартала 
Стамбула (Константинополя) Фанара (на берегу бухты Золотой Рог) 
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Если иметь в виду определённый круг исторических обстоятельств, 
появление государства Республика Молдова можно рассматривать в каче- 
стве следствия российской имперской политики, проводимой на протяже- 
нии ХІХ и ХХ вв. на юго-востоке Европы. Не удивительно, что в последние 
полтора десятилетия в Республике Молдова определяюіцую роль в постро- 
ений концепции национального государства играли направления «молдо- 
венизма» и «румынизма», соответственно обусловившие, по крайней мере, 
две основные политические идентичности. Зачастую черпая доказательства 
своих идеологических постулатов из одних и тех же исторических источни- 
ков, «румынизм» и «молдовенизм», тем не менее, характеризуются корен- 
ными концептуальными отличиями. Если «румынизм» можно определить 
как этнокультурный национализм, постулируюций обшцую этническую 
и лингвистическую идентичность молдаван и румын, то «молдовенизм» с 
течением времени развился в нациостроительный проект, легитимизирую- 
шций молдавскую нацию и государственность, понимаемую в рамках совре- 
менной Республики Молдова. 

Политическая поляризация Молдовы, неоднозначность возможных 
решений проблем консолидаций государственной территории проеци- 
руются на разные течения молдавской историографии. Вопрос византий- 
ского наследия, конечно же, не является тут определяюіцим, но позволяет 
проводить некоторые различия. Эта тема наиболее важна для историков- 
«молдовенистов», которые стремятся найти в преемственности политиче- 
ских и правовых займствований наряду с злементами культурно-симво- 
лического характера основу легитимности молдавской государственности. 
Для историков-«румыиистов» также ценна византийская традиция, но они 
склонны говорить скорее о политических, правовых и культурных займ- 
ствованиях, чем о цивилизационной преемственностИ. 

Для историографии же Приднестровья византийская тема, в обіцем-то, 
малойнтересна””. В официальном историческом дискурсе рассматриваются 
преимуіцественно процессы, подведённые под концепцию формирования 
в период ІХ-ХІ вв. «русского пограничья»”””, представляюіцего «пёстрый 
зтнический массив» и находяіцегося в постоянном «движений», практиче- 
ски до установления в регионе российской администрации”. Развиваемая 


2. См. например очерк «История Приднестровья»: Феномен Приднестровья. 2-е изд., 
перераб. и доп. Тирасполь: РИО ПГУ, 2-3. С. 10-21. 

2. Ястория Приднестровской Молдавской Республики І ред.: В. Я. Гросул [и др.]. Тира- 

споль: РИО ПГУ, 2000. С. 100. 

«Здесь схлёстывались и переплетались самые противоречивые, взанмоисключаю- 

шие политические и национальные силы, амбиции, территориальные претензий. 


2 
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3.3. В поисках гармониі... 


в периметре идеологемы «русского мира» концепция выстроена наряду с 
другими компонентами на представлении православной преемственностИи 
и обіцности. Однако это не выделяет её на фоне конкурентных дискурсив- 
ных практик румынского и молдавского нациостройтельных проектов. 

Если проблема этнокультурного и этноязыкового происхождения вос- 
точных романцев в молдавской историографии непосредственным обра- 
зом связана с темой римского присутствия в Карпатско-Днестровском ре- 
гионе, романизацией гето-даков (северных фракийцев), то сушцествование 
средневекового Молдавского государства окрашено символикой Византий 
и обраіцением к её традициям. Неожиданным образом обоснование «исто- 
рической легитимности» Молдовы происходит путём апелляции к идеоло- 
гической и политической практике России ХХІ в., но в той её части, которая 
преимуіцественно касается перенимания византийской традиций. В этом 
смысле для современных молдавских историков их страна рассматривается 
более верной наследницей Византии, так как ранее других православных 
стран Молдова утвердила у себя принцип симфонии. В этом поиске гармо- 
ний с собственной историей и находятся молдавское сознание и молдавские 
историки разной политической й культурной ориентации. 





Берега Днестра были как бы нервным узлом, своего рода, солнечным сплетением 
Европы» (Приднестровье в борьбе за сохранение древнерусского государственного 
наследия в конце ХІУ - ХУ в. // История Приднестровской Молдавской Республики 
/ ред.: В. Я. Гросул [и др.]. Тирасполь: РИО ПГУ, 2000. С. 125). 
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ГЛАВА 4. 

«ВИЗАНТИЙСКИЙ КОД»: 
СУШЕСТВУЕТ ЛИ СВЯЗЬ 
МЕЖДУ СОВРЕМЕННЫМ 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫМ 
СТАТУСОМ И ИСТОРИЧЕСКИМ 
ГЕОКУЛЬТУРНЫМ ВЫБОРОМ? 


4.1. ЦИВИЛИЗАЦИИ ЗАПАДА И ВИЗАНТИИ 


Теперь же в наших поисках памяти о Византий среди со- 
временного европейского интеллектуального и обіцествен- 
ного ландшафта мы должны обратиться к проблеме циви- 
лизации, которая волновала многих мыслителей, в первую 
очередь таких классиков мысли, как Генри Томаса Бокля 
(умственное развитие определяет развитие цивизиций)", 
Огюста Конта (человеческая цивилизация - это, в первую 
очередь, духовные и психологические идеи, которые правят 
миром и меняют его)”, Георга Вильгельма Гегеля (цивили- 
зация как позднейшие, пройзводные формы воплоіцения 
творческой силы духа (мышления))”, Освальда Шпенглера 
(«цивилизация» есть кризисный исход, завершение любой 
культуры)”, Арнольда Джозефа Тойнби (теория локаль- 
ных цивилизаций)”, Сэмюэля Хантингтона («культурный 
организм»)”. Методологические дискуссии продолжаются и 
по сей день”. 


“... См.: Бокль, Г. Т. История цивилизаций. История цивилизаций в 
Англци: в 2 т. М., 2006. 

2... См.: Конт, О.Дух позитивной философии: Слово 0 положитель- 
ном мышлениц. Изд. 2-е. М., 2011. 

У... См.: Гегель, Г. В. Феноменология Духа. Философия истории. М., 
2007. 

См. Шпенглер, О. Закат Европы. Новосибирск, 1993; Шпенгяер, 
О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой историі. 2. Все- 
мирно-исторические перспективы. М., 1998. 

ў... Тойнби, А. Дж. Постижение историі. М., 2001. С. 82-35. 

б... Хантинітон, С. Столкновенице цивилизаций. М., 2003. С. 54-60; 
Гантынігтан, С. П. Сутыкненне цывілізацый // Палітычныя 
навукі. Анталогія класічных тэкстаў. Мінск-Вільня, 2013. 
С. 276-277. 

7... Цивилизация. Вын. 1-8. М., 1993-2008; Современные теории 
цивилизаций. Реферативный сборник. М., 1995; Сравнительное 
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Сны о Византии? 


Под понятием «цивилизация» целесообразно подразумевать совокуп- 
ность функциональных и корреляционных связей между социально-эко- 
номическими, политико-правовыми и культурологическими факторами, 
образуюіцими тенденций, традиции, институты, отношения в определён- 
ном, достаточно длительном, пространственно-временном диапазоне. Такие 
связи составляют содержание нравственных и ценностных понятий, явле- 
ний культуры, мировоззренческих доктрин, социально-экономических от- 
ношений, экономических, политических и правовых теорий, самосознания 
этноса и социума. Механизм же воспроизводства цивилизации во времени 
определяется действиями людей, в частности, спецификой переработки ими 
циркулируюіццей в обіцестве социальной информации?. 

Свой взгляд на развитие исторических процессов предлагают сторон- 
ники идей философской синергетики, особенно популярных среди фило- 
софов и математиков”. В соответствий с этой концепцией исторические 
процессы обладают саморегуляцией. Оппоненты этой школы обраіцают 
внимание на то, что исторические тенденции и процессы - результаты ин- 
тенциональной деятельности людей. Эти результаты отчуждаются от чело- 
века и противостоят ему! В этой связи Карл Поппер отмечал, что социаль- 
ные институты не действуют, действуют только отдельные личности через 
институты".. 

Но возникает кардинальный вопрос: насколько прошлое ответственно 
за настояіцее? По мнению же самих византийцев, знание о прошлом суше- 
ственно Для ориентации в современных событиях"”. Исходя из озвученных 
критериев цивилизации, можно утверждать, что византийская цивилиза- 
ция воспройзводит себя и после гибели византийского государства. Пройс- 
ходит это благодаря, в том числе, геокультурному выбору других народов, 
принявших некоторые важнейшие черты византийской цивилизацииИ. 


изучение цивилизаций мира. Сб. ст. / отв. ред. К. В. Хвостова. М., 2000; Ионов, И. Н., 
Хачатурян, В. Н. Теория цивилизаций от античности до конца ХІХ в. М., 2002; Хво- 
стова, К. В. Особенности византийской цивилизации. М., 2005. 

См.: Хвостова, К. В. Развитие правовых понятий в эпоху Средних веков (методо- 
логический и конкретно-исторический аспекты проблемы) // Вопросы философии, 
2004. Хе 1. С. 128-136. 

См.: Хакен, Г. Синергетика. М., 1980. С. 226-237; Пригожин, И. Переоткрытие вре- 
мени // Вопросы философии. 1989. Хе 9. С. 3- 19; Буданов, В. Г. О методологии синер- 
гетики // Вопросы философии. 2006. Хе 5. С. 79-94. 

Хвостова, К. В. Византийская цивилизация. М., 2003. С. 7. 

Поппер, К. Логика социальных наук // Эволюционная эпистемология и логика со- 
циальных наук. М., 2000. С. 313. 

Хвостова, К. В. Соццально-экономические процессы в Византии и их понимание ви- 
зантийцами-современниками (ХІЎ-ХУ вв.). М., 1992. С. 121. 
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4.1. Цивилизации Запада и Византии 


Некоторые исследователи выделяют особую православную цивили- 
зацию - на сегодняшний день с центром в России, отличную от западного 
христианства по причине свойх византийских корней, двухсот лет татар- 
ского ига, бюрократического деспотизма и ограниченного влияния на неё 
Возрождения, Реформации, Просвеіцения и других значительных событий, 
имевших место на Западе". 

Западная же цивилизация зародилась в УШ-ІХ вв. и приобрела отли- 
чительные черты в последую:цие столетия. Если восточное христианство, с 
его иудейской родословной и городской средой сушцествования, было цели- 
ком поглоіцено человеком и его отношениями с Богом, то западная религия 
демонстрировала больше интереса к природному миру. Забота об урожае, 
«свяшенные» растения и животные, приписывание осязаемых духовных 
свойств лесным чаіцобам, вместе с праздниками весны, летнего и зимнего 
солнцестояния и некоторыми конкретными верованиями, такими как пред- 
ставление о магических свойствах трёхчастных предметов, - всё это было 
постепенно вовлечено в орбиту западного христианства'". 

Запад был Западом задолго до того, как он стал современным. Централь- 
ные характеристики Запада, которые отличают его от других цивилизаций, 
возникли раньше его модернизации. Многочисленные исследования дают 
свои ответы на вопрос, каковы же были отличительные черты западного 
обіцества, которыми оно обладало в течение сотен лет до своей модерниза- 
ции! Эти ответы расходятся в деталях, но сходятся в определении ключевых 
институтов и традиций, которые можно по праву назвать стержневыми 
для западной цивилизации. 

Отличительные черты западной и собственно византийской цивилиза- 
ции можно сопоставить (см. табл. 1). 

Осуіцествляя сопоставление цивилизационных особенностей Визан- 
тии и Запада, не следует применять ценностных характеристик и классифи- 
цировать ту или иную цивилизацию как более или менее прогрессивную. Но 
в рамках критерий цивилизации, созданной в Новое время на европейском 
Западе, византийский традиционализм, связанный с отказом от создания 
новых социальных институтов и нежеланием суіцественных изменений в 
политико-правовой мысли, не способствовал развитию в новоевропейском 
его пониманий. 


33... Хантинітон, С. Столкновение цивилизаций. С. 56. 
“.. Осборн, Р. Цивилизация. Новая история Западного мира. С. 213. 
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Сны 0 Византиц? 


Таблица 1. Отличительные черты западной и византийской цивили- 








заций 





Западная цивилизация Византийская цивилизация 


(по Сэмюэлю Хантигнгтону)” . 
Анятичное (классическое) наследие: Античное (классическое) наследие: 
греческая философия и рационализм, / непосредственная генеология и одно- 


Римское право, латынь, христианство временно двойственное отношение. 
Но этот пункт, скорее, об'»единяет, чем 


разьединяет византийскую цивили- 
зацию с западной. Другое дело, что в 
последуюіцей православной цивилиза- 
ции античное наследие представлено в 
значительно меньшей мере 


Католицизм и протестанство: это, не- Православие. 
сомненно, самая важная историческая / На Востоке понятие «церковь» охваты- 
особенность западной цивилизации. В вало всех веруюіцих 
течение большей части І тыс. западная 
цивилизация была известна как за- 
падное христианство. На Западе слово 
«церковь» служило для обозначения 
церковной организации 
Европейские языки, латынь: Греческий, первоначально 
язык как фактор определения людей од- также латынь. 
' ной культуры уступает только религии, ] Успешный эксперимент с созданием 
Запад отличается от большинства дру- старославянского языка 
гих цивилизаций своим многообразием 
языков. Запад унаследовал латынь как 
универсальный язык. К ХУІ в. нацио- 
нальные языки, как правило, приобрели 
свою современную форму І 
Разделение духовной и светской Идея симфонии. 
власти: столь явное разделение ни в Император - младший партнёр Бога 
одной другой цивилизации не имело 
места. Это разделение властей внесло 
неоценимый вклад в развитие свободы 










































на Западе 
Господство закона: концепция цен- «Правовой авторитаризм» 
трального места закона была унаследо- императоров. 


вана от римлян. Эта традиция лежит в Император - единственное юридиче- 
основе конституционализма и заішциты ское лицо в византийской правовой 
прав человека, включая право собствен- системе 
ности і 
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4.1. Цивилизации Запада и Византии 















Сдерживание центральной властью 

социального расслоения и ограниче- 
ступени плюралистичным, там воз- ние суцествования автономных кор- 
никали и продолжали суіцествовать пораций. Но в византийской историй 

разнообразные автономные группы, не / были периоды, когда те или иные обіце- 











Социальный плюрализм: историче- 
ски западное обіцество было в высшей 


основанные на кровном родстве или ственные движения проявляли себя 
узах брака”“. Помимо корпоративного очень явно 
плюрализма, сушцествовал плюрализм 


классовый 













Представительные органы: соци- 
альный плюрализм рано дал начало 
сословиям, парламентам и другим пред- 

ставительным институтам. Эти органы . 
обеспечили формы представительства, 
которые во время модернизации раз- 
вились в институты современной 
демократии. Ни одна современная 
цивилизация не имеет даже сравни- 
мой тысячелетней истории в области 
представительных органов. Предста- 
вительство на национальном уровне 
дополнялось значительной автономией 


Отсутствие представительных орга- 
нов в обіцегосударственном масштабе 
и ограничение местной автономии 














и самоуправлением на местном, чего не 
было в других регионах мира 


Индивидуализм: многие из перечис- 
ленных отличительных черт западной 
цивилизации способствовали воз- 
никновению чувства индивидуализма 
и традиции индивидуальных прав и 
свобод, не имеюіцих равных среди ци- 
вилизованных обіцеств, в которых пре- 
валировал коллективизм. В результате 
"оказалось, что ценности, которые най- 
более важны на Западе, менее важны во 
всём остальном мире” 















Сакрализация человека в его обіце- 
ственной жизни. Служение импера- 
тору, а значит и Богу - высшая миссия 
ромея (жителя христианской империи) 


Есть и более жёсткий взгляд на последствия для самой Византий ре- 
зультатов функционирования её политической системы. Арнольд Тойнби 


5... Хантингтон, С. Столкновение цывилизаццй. С. 97-10]. 

9... Рецізсі, К.У/.ОпКабопаіізт, У/огіЧКегіопс, апд Фе Хашге обе Уўе52// Мобіігайон, 
Сепіет-Регірнегу бітисіште, апа Майноп-Віібцня: А Удінте іп Соттетогайон оў Зіеін 
Коккап / ед. Рет ТотэуіК. Вегреп, 1981. Р. 77. 

7... См.: Ггіапвіз, Н.С.Сгозз-СПіша! 5шідіе5 обІадізіфиаіізт апа СоЙЛесёхізт // МебгасКа 
Зутрозіцт оп Мобіуайоп 1989. Гіпсоіп, 1990. Р. 44-133. 
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утверждал, что средневековое византийское тоталитарное государство ока- 
зало разрушительное действие на Византийскую цивилизацию: «Оно (госу- 
дарство. - О. Д.) было злым духом, который затмил, сокрушил и остановил 
развитие обіцества, вызвавшего этого демона»'". Богатейший потенциал Ви- 
зантии оказался в оковах тоталитарного государства. Саму политическую 
систему Византии Тойнби называл «специфической организацией», которая 
не только подавляла все предпосылки к творчеству, но и привела саму циви- 
лизацию средневековой Византии к преждевременному краху. 

Напротив, можно полагать, что архетипы форм правосознания, соот- 
ветствуюіцих демократии, либерализму, конституционному государству, 
восходят на Западе еіцё к раннему Средневековью. В своих последних ра- 
ботах Арон Гуревич показал, что роль свободного населения на средневеко- 
вом Западе и присуіцих ему форм менталитета и ментальности в выработке 
позднейших западной культуры и правосознания была гораздо большей, 
чем это принято считать. В частности, Гуревич передвигает «дату рождения» 
европейского индивида вглубь Средневековья'”. Свою колоссальную роль в 
этом выполнял и аграрный индивидуализм - явление, убедительно доказан- 
ное новейшими данными археологии и истории древних поселений”. 

Белорусский философ Альфред Майхрович называл выработку новых 
форм регуляции обіцественных и экономических отношений «итогом не- 
прерывного, настойчивого и длительного социально-духовного творчества 
западноевропейских народов»”. К числу таких форм относят представи- 
тельную демократию, идею законности, всеобіцности моральных норм. 
Подобные тенденции обіцественного развития были присуіци, как пишет 
Майхрович, и европейскому Востоку. Однако здесь они всегда были компро- 
миссными, недостаточно выразительными, всё время сдерживались абсо- 
лютистской государственной властью, патриархальными началами, «враж- 
дебных формированию личности и развитию подчинённых народов»”. 


2... Тойнби, А. Дж. Цивилизация перед судом истории. М., 2002. С. 379. 

Гуревич, А. Я. Человеческая личность в средневековой Европе: реальная или лож- 
ная проблема // Гуревич, А. Я. История - неоконченный спор. Медиевистика и скан- 
динавистика: статьи разных лет. М., 2005. С. 822, 841-842; Гуревич, А. Я. «В этом 
безумии есть метод»: К проблеме «индивид» в средние века // Мировое древо. 1994. 
Вып. 3. С. 80-97. 

Гуревич, А. Я. Феодализм перед судом историков, или О средневековой «Крестьян- 
ской цивилизации» // Гуревич, А. Я. История - недоконченный спор. С. 864-865. Об- 
шцинная марковая теория остаётся популярной только в некоторых постсоветских 
историографиях. 

Майхрович, А. С. Становление нравственного сознания: Из истории духовной куль- 
туры Беларуси. Минск, 1997. С. 4. 
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4.1. Цивилизации Запада и Византии 


- Собственно же византийский социум отличался несравненно боль- 
шим традиционализмом. На протяжении столетий мы не наблюдаем воз- 
никновения новых социальных институтов масштаба, подобных западным, 
равно как и сушественных изменений в правосознаний и политико-право- 
вой мысли. На протяжении тысячелетнего суіцествования в Византийской 
империи доминировал режим, восходяций своими истоками к римскому 
режиму домината”, а также политико-правовая доктрина, основанная на 
идеях римских стоиков, Римского права и на христианских принципах”. 
Но эта серьёзная правовая основа способствовала и возникновению раз- 
личий Византии с Западом. Наличие в Византии классического Римского 
права, дополненного императорскими новеллами и правом прецедентов, 
суцествование централизованного государства избавило империю от необ- 
ходимости бороться с западным партикуляризмом, сеньориальной властью 
и господством частного права, которое в Византии не только выразительно 
отличалось от права публичного, но и было ему подчинено. 

Византия оставалась на протяжении всей своей истории традицион- 
ным государством, политическая элита которого остерегалась перемен. Но 
одновременно, имея в своём арсенале развитые мировоззренческую и по- 
литико-правовую доктрины, эта элита сумела в сложных условиях нарас- 
таюіцей внешней угрозы сохранить высокую духовную культуру и полити- 
ческие традиции, которые пережили эпоху государственной независимости 
империи. 


Э... Словом «доминат» обычно обозначают период истории Древнего Рима с ІУ по УІ в. 
н.э. По-иному этот период может называться «поздней античностью». Полагают, 
что термин «доминат» происходит от обычного для того времени обраіцения к им- 
ператору - «господин и бог» (Чотіпіз еі 4еци8). Слово дотіпи5 также может пере- 
водиться как «государь». Доминат стал следуюіцим этапом постепенной трансфор- 
мации Римской республики в монархию с неограниченной властью императора. В 
период принципата старые республиканские институты сохранялись и формально 
продолжали действовать, а глава государства, принцепс («первый»), считался 
лишь первым гражданином республики. В период домината сенат превраіцается 
в сословие с декоративными функциями. Основателем системы домината обычно 
считается император Диоклетиан. Он установил при своём дворе обычай, позайм- 
ствованные с Востока. Основным центром власти стал бюрократический аппарат, 
ориентированный на личность доминуса. Основой режима домината являлся раз- 
ветвлённый центральный и местный бюрократический аппарат, развитию которого 
способствовала реформа провинциального управления. 


“... Хвостова, К. В. Византийская цивилизация... С. 199. 
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Но что же в эту эпоху формирования восточно-христи- 
анского мира происходило на Западе континента! Христи- 
анство и Римское право, обьединившись в Западной Рим- 
ской империи (и, как отмечает немецкий историк права 
Фридрих фон Халем, - только там!), произвели на свет со- 
всем новое и особое образование, которое мы сегодня на- 
зываем «католицизм»””. Подробности этого развития окон- 
Чательно не выяснены и по сей день. 

Созданные одним из первых выдаюіцихся теологов 
Западной Римской империи Тертуллианом (155/165- 
220/240)”” юридические конструкции во многом видойзме- 
нили систему отношений между Богом и человеком. Если 
первоначально в христианстве эти отношения опирались 


прежде всего на любовь и милость, то в дальнейшем место 


?.. Халем, Ф. Историко-правовые аспекты проблемы Восток-За- 


пад // Вопросы философии. 2002. Ме 7. С. 28. 

Квинт Септимий Флорент Тертуллиан является одним из най- 
более выдаюіцихся раннехристианских писателей и теологов. 
Скорее всего, его отождествление с юристом Тертуллианом, упо- 
минаемым в «Дигестах» Юстиниана, не до конца обосновано. 
Но в теологии Тертуллиана интересовали не столько метафи- 
зические аспекты, сколько практические и юридические - и это 
сближает его с учителями Католической церкви последуюіцих 
поколений. Именно он способствовал распространеяию на За- 
паде своей конструкций «юридического оформления отноше- 
ний человека и Бога», В соответствии с обрядом креіцения че- 
ловек заключал с Богом «своего рода детально проработанный 
договор» (Халем, Ф. Историко-правовые аспекты проблемы 
Восток- Запад. С. 28-29). Именно Тертуллиан впервые в историй 
христианской мысли сформулировал концепцию Св. Тройцы 
(Прот. Иоанн Мейендорф. Введение в святодтеческое богосло- 
вие. Вильнюс-М., 1992, С. 53-61). 
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этого эмоционального фундамента заняли определённые правовые дого- 
ворные отношения. Это был колоссальный мировоззренческий переворот, 
в результате которого в Западной Римской империи в веру вторгается ло- 
гично-рациональное мышление юриста, а отношения к Богу в значительной 
мере освобождаются от эмоций и подчиняются здравому смыслу. И более 
того, сам Бог подчиняется праву. 

Другими словами можно утверждать, вслед за Альфредом Майхро- 
вичем, что из христианства, ставшего государственной религией, в эпоху 
Средневековья были взяты и укоренены в жизнь иерархизм, лестница вос- 
хождения и нисхождения, а также наличие универсальной точки духовной 
опоры - Бога”. Это означает, что из христианства наиболее сушцественными 
для феодального социума оказались ценности обіцего порядка - они и со- 
ставили ядро, основу средневекового образа жизни. Содержаіциеся же в 

ценности индивидуально-духовного, личностного плана 
эпоху Средневековья сферой идеальной, частично обитаюіцей 
знастырей. 
кже то, что Римское право не знает понятия суб'ьективного 
4ится к созданию закрытой системы, исключаюіцей протиИво- 
іа монолитная правовая структура. Й если юрист обучен та- 
гтеории, то его мышление развивает особое понятие истины. 
онятие не ограничивается только правовой наукой. Напротив, 
(ми оно уходит в математику и логику. Поэтому точнее говорят, 
падной Римской империи не развивал понятие истины, а так 
мировал, что стало возможным применить ёго к взаймодтно- 
й. В итоге через правовую науку это понятие истины проникло 
ую веру Западной Римской империи. Й если в остальном мире 
ны применялось только в области математики, лотики и есте- 
'к, на Западе оно стало использоваться в области отношений 
ги. Соответственно, на Западе пройсходит чёткое разделение 
во» и «нравственность» («справедливость»)”. Этот тип мыш- 
лее присуіц католической теологии и католической религиоз- 
ии, чем юриспруденции, сегодня же он проявляется главным 
іадном политическом мышлений. 
ется концепция идентичности истины веры и рациональной 
е того, истина веры тоже стала сойзмеряться действительно- 
явалась ею. Наглядным примером стали доказательства суіце- 
га, распространённые в западном богословии. Жителю восточ- 
перии сама мысль о том, что человек со свойм недостаточным 


ч, А. С. Становление нравственного сознания. Минск, 1997. С. МІ. 
Асторико-правовые аспекты проблемы Восток-Запад. С. 30. 
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Творца, была бы настолько непонятна, что он бы расценил эти интеллекту- 
альные теолого-правовые выкладки как плохую шутку или наглую занос- 
ЧиИвОСт»ь. 

Тем не менее, вначале эта рационально-правовая идентичность обе- 
спечивала преиму:іцество Западной церкви перед Восточно-христианской 
церковью - спорные вопросы теологии Рим мог решать с помоіцью логики 
и аргументации. Византийская церковь в полной мере не располагала таким 
инструментарием. Другое дело истолкование канонов различных соборов - 
тут православные богословы оказывались вполне равноценными своим ла- 
тинским противникам в диспутах. 

Чтобы справится с ролью идеологического и, на ранних этапах Средне- 
вековья, политического центра Западной Европы в периоде раздробления 
на осколках старой Римской империи, Католическая церковь нуждалась в 
дисциплинированной и централизованной организационной структуре. И 
если на Востоке единство обеспечивал император, то на Западе такую мис- 
сию вынуждена была брать на себя Католическая церковь. Именно поэтому 
юридические элементы в мышлении этой организации выступают на перед- 
ний план, и даже в вопросах веры Церковь стремилась к юридической яс- 
ности и однозначности. 

Рассматривая отношения между Востоком и Западом, следует пом- 
нить, что одно и то же понятие ймело в разных частях Европы не одинако- 
вое значение. В первую очередь это относится к понятию лица. Дело в том, 
что Тертуллиан, а затем и вся Западная церковь рассматривали отношения 
между Богом и человеком на основе частного права и по образцу договор- 
ных отношений. А в договоре человек рассматривается как носитель права 
и обязанностей. В результате такая логика восприятия отношений ведёт к 
необычайно значимому для тогдашних представлений подчёркиванию ия- 
дивидуума в области права”. На Западе лицо как единственно возможный 
носитель права имеет значимость, которую невозможно переоценить. В 
принятом в юридическом смысле Византия дала миру только одно «лицо», а 
именно - императора. Об императоре говорили, как о «попоз етрзусроз» - 
«одушевлённом законе», и это воспринималось буквально. Таким образом, 
только император мог иметь права, он являлся источником всякого права, 
и вне его права не сушцествовало. А если нет права, то нет и легитимности. 
В Римском праве лицо ставится в чётко очерченные рамки, скроенные под 
абстрактное понятие «лица», а не под конкретную личность. 

Понятие лица очень тесно связано с компетенцией - не в смысле 
личной способности и индивидуальной пригодности, а понимаемой как 
компетенция в правовом смысле. В рамках Римского права компетенция 





” . Халем, Ф. Историко-правовые аспекты проблемы Восток- Запад. С. 34. 
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предполагает оформление понятия лица, потому что ему под собственную 
ответственность выделяются задачи для решения. Но ведь собственную о1- 
ветственность может нести только лицо, которое является носителем прав 
и обязанностей! А там, где нет компетенции, нет и самоуправления. Кроме 
всего прочего, это означает, что в Византии, как и в других странах вне За- 
пада, может суіцествовать только строго централизованное управление, а 
хорошо функционируюцее управление предполагает наличие значитель- 
ного бюрократического аппарата, так как, в конечном итоге, ответствен- 
ность за все решения может принимать на себя только носитель права”. 

На Западе выход из возможных «ловушек компетенций», а так мы опре- 
деляем степень соотношения делегирования полномочий и управляемость, 
был найден через феодализм, понимаемый в первоначальном смысле как 
форма осуіцествления власти через организацию иерархической лестницы. 
Именно в феодализме мы наблюдаем отношения представительства. Сте- 
пень же феодализации византийского обіцества остаётся спорной пробле- 
мой'!, но, по крайней мере, можно утверждать, что феодальные отношения 
не играли в Византии большой роли. 

Конечно, взгляды на Византию как на «нейзменную античность», как 
просто на обломок Римской империи, из-за стечений обстоятельств просу- 
шествовавшей до середины ХУ в., уже давно не являются главным трендом 
в мировой византинистике. Довольно сильные позиций имеет концепция 
«ориентализма» Византии, в соответствии с которой это государство не 
только сопоставляют с рядом стран Ближнего Востока, но и между ними 
ишцутся черты прямой обіцности в аграрном строе, в развитии городов, го- 
сударственных формах и институтах. И амплитуда сушцностных оценок ко- 
леблется тут от видения Византий одним из вариантов ориентальной, вос- 
точной деспотий” до признания его гибридным, смешанным обіцеством, в 
котором удивительным образом переплелись черты восточные и западные. 
Но эта, последняя оценка допускает видение концепции византийского 0б- 
шества как сочетание несовместимых черт, залогом «мёртворождённости» 
Византии, её неспособности к развитию, фундаментальной причиной её ги- 
бели”. 

Послевоенная советская историография Византий считала своим важ- 
ным достижением обоснование византийского средневекового обіцества 
как феодального. Хотя эта проблема поднималась уже в российской доре- 


9... Халем, Ф. Историко-правовые аспекты проблемы Восток-Запад. С. 42. 

“... См. обзор проблемы феодализма в Визатний: Курбатов, Г. Л. История Византци 
(от античности к феодализму). М., 1984. С. 3-6. 

9. Уіцбогеі!, К.А. Огіепіаі! Резройзт. А Сотрагаііуе бішау оў Тоіа! Рожег. Уаіе Опіуегзігу 
Ргез5, 1957. 

9... РосеШіег, А. Гергатейае Вугапсе. І4ва! гі ёспес д'ипе зосівіё сйтёнеппе. Рагі», 1994. 
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волюционной” и эмигрантской” историографии. В соответствий с взгля- 
дами советской историографии” только в Х-ХІІ вв. феодализм в Византий 
стал развиваться в ускоренном темпе. Но подобное можно утверждать, если 
смотреть на феодализм с критериев крупной земельной собственности. В 
любом случае то явление, которое называют византийским феодализмом, 
сильно отличалось 0т феодализма западно-европейского. Византийский 
землевладелец не был полным хозяйном в своём поместье, так как государ- 
ство контролировало количество земли, которой владел феодал, и числом 
зависимых крестьян, имело право конфисковать землю и регулировать раз- 
меры налогов. Именно государство было собственником огромных земель, 
на которых трудились «государственные» крестьяне-налогоплательцики. 
Крупная земельная собственность распространялась в Византии гораздо 
медленнее, чем в Западной Европе, а византийские «феодалы» во многом 
были зависимы от государственной власти. 

Очень важное значение лица для функционирования социальных ин- 
ститутов проявилось в суіцествовании и деятельности корпораций. Как 
юридическое лицо корпорация является обьединением физических лиц, но 
при этом функционирует независимо от них, т.е. самоуправляемо. Будучи 
организацией, созданной для самостоятельной деятельности и владея опре- 
делённым имуіцеством, юридическое лицо является вполне реальным 0б- 
разованием, не сводимым ни к его участникам (учредителям), ний тем более 
к его работникам,. Вопрос о правосуб'ьектности средневековых корпораций 
представлял собой проблему, разрешение которой оказывалось затрудни- 
тельным для средневековых юристов, так как в Римском праве, к которому 
они обраіались, идея юридического лица не получила сколько-нибудь зна- 
чительного развития. 

Создание идеи юридического лица как самостоятельного суб'екта 
гражданского права самостоятельного центра хозяйственной жизни со- 
ставляет одну из крупнейших заслуг Римского права; только через иего эта 
юридическая форма вошла в оборот нового европейского права. Но в самом 
Риме эта форма союзной организаций вырабатывалась медленно и на всём 
протяжении римской истории”. 


“.. Успенский, К.Н. Очерки по истории Византцц. Т. 1. М., 1917. С.9. 

ў... Васильев, А. А. История Византийской империи, Т. 2. СПб., 2000. 

Удальцова, 3. В. К вопросу о генезисе феодализма в Византии // Византийские 
очерки. М., 1971. С. 3-25; Удальцова, З. В., Осипова, К. А. Отличительные черты фе- 
одальных отношений в Византии // Византийский временник. 1974. Т. 36. С. 3-30; 
Удальцова, З. В. Проблемы типологиий феодализма в Византии // Проблемы соци- 
ально-экономических формаций (историко-типологические исследования). М., 
1975. С. 124-157. 

Покровский, И. А. История римского права. Минск, 2002. С. 307. 
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Юридическое понятие корпорации впервые возникло у глоссаторов (от 
др.-греч. 9]о55а, устаревшее или редкое слово) - юристов, занимавшихся 
Римским правом в средневековой Европе в рамках традиции, развитой в 
Болонском университете. Школа права глоссаторов была распространена в 
Италии, Франции и Германии в ХІ-ХІІІ вв. Её представители исходили из 
выдвинутого римскими юристами положения о том, что всё принадлежа- 
шцее корпорации не принадлежит её отдельным членам (фиод ипіуег5йаіі5 
е5і, поп еі зіпейогип). Глоссаторы пришли к выводу о необходимости ис- 
ключения из понятия корпорации всякого представления об индивидах, 
поскольку корпорация сама по себе есть нечто целое, самостоятельное и 
индивидуальное. 

В свою очередь Папа Римский Иннокентий ІУ выдвинул идею о том, 
что корпорации являются «фиктивными лицами», Отвечая на вопрос о том, 
можно ли атлучить от Церкви корпорацию, в своей речи на Лионском соборе 
в 1245 г. Иннокентий ІУ заявил, что всякое отлучение распространяется на 
душу и совесть и что поэтому не могут быть отлучаемы от Церкви корпо- 
рации, у которых нет ни души, ни совести, ни воли, ни сознания и которые 
являются лишь отвлечёнными понятиями (потеп іпіеПесіца[е), правовыми 
найменованиями (потіпа 5ипі ўигі5), фиктивными лицами (ретзопа 8сіа). 

Отсутствие западного правового понятия «лица» приводит и К Отсут- 
ствию об'ьединения лиц, а именно - «корпорации», т.е. обьединения ли, 
являюіцегося юридическим лицом. Католическая церковь была и есть та- 
кой корпорацией. Корпорации отличаются от других обьединений тем, что, 
кроме всего прочего, принадлежность к ним определяется рациональными 
критериями и что эти об'ьединения могут сами иметь и выражать свою 
ВОЛЮ. 

Совсем по-другому обстояли дела за пределами Запада. Безусловно, там 
также действуют процессы формирования воли внутри какого-либо обь- 
единения лиц, например, государства. Но они не подчинены юридически 
утверждённым правилам. Там действует другой фактор, называемый «вла- 
стью». На Западе власть, конечно же, также суіцествует, но в отношениях 
между людьми, в отношениях между корпорацией и людьми она играет 
второстепенную роль. Подобная рационализация и «приватизация» отно- 
шений составляет вызов для византийской (восточно-христианской) циви- 
лизации. Внутренняя гармония («симфония») принадлежала на Востоке к 
самым важным ценностям обіцности. 

Наличие или отсутствие корпораций в обіцественной структуре имеет 
далеко идуие последствия. Очень хорошо иллюстрируется этот процесс 
на примере Средневековья, когда те формы организации социума, о кото- 
рых идёт речь, выступали в своём первоначальном виде. Папа Римский был 
представителем корпораций «Католическая церковь». Для переговоров с 
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тем же византийским императором он мог посылать своих легатов, которые 
выступали как представители Папы, который, в свою очередь, был предста- 
вителем Церкви. 

Совсем другая правовая реальность ждала папских легатов в Констан- 
тинополе. Император также мог иметь свойх представителей, но он сам 
не был представителем своей империи, т.е. подчинённые императора не 
имели политических прав, которые они могли бы ему делегировать. Соот- 
ветственно василевс не мог передавать права, которыми он сам располагал, 
другим людям, - они не являлись «лицами» в западном правовом смысле, 
т.е. не были носителями прав. Император передавал своим представителям 
не права или возможность использовать право, а наделял их своим личным 
доверием””. Поэтому для Средних веков есть смысл проводить строгое раз- 
личие между феодально-ленными отношениями, построенными на доверии 
и личной преданности, и верноподданническими отношениями, построен- 
ными на правовом господстве и правовом подчинений. 

Развивая эту ситуацию юридического лица, можно также сделать вывод, 
что в Византий, как и вообіце за пределами Запада (или Окцидента), во мно- 
гих смыслах не было отношений между Церковью и государством, так как не 
было таких двух корпораций, отличаюіцихся интересами и собственными 
правами. Волее того, то, что на Окциденте право ставится на более высокую 
ступень, чем этические ценности, принципиально отличает мышление За- 
пада от мышления за пределами Окцидента. Мы отмечаем это безоценочно 
и с пониманием того, что именно в области правового сознания влияние 
Запада на всю мировую цивилизацию оказалось, возможно, найбольшим. 

Но за пределами чисто юридической сферы Римское право и связанное 
с ним понятие рациональной истины может иметь, в определённых истори- 
ческих условиях, и конфликтные сферы функционирования. По определе- 
нию рациональная истина не терпит рядом с собой никакой другой истины. 
Тут можно привести несколько крайних примеров. В конце Средневековья 
и в раннем Новом времени Западные церкви (Католическая, а потом и Про- 
тестантские) охватили своей миссией самые низшие слои населения. Вот это 
сочетание - понятие рациональной истины и включённость широких ни- 
зовых масс - породило такое явление, как преследование ведьм, в процесс 
которого так искренне включились представители самых широких кругов 
населения. Элиты и Церковь, наоборот, в какой-то мере стремились сдер- 
живать эти разрушительные процессы. Или пример драматической истории 
марксизма на востоке Европы. Старая католическая доктрина о рациональ- 
ной истине как единственной истине была воспринята Карлом Марксом, 
который трансформировал её для потреб своей концепции. Но в Западной 


2. Халем, Ф. Историко-правовые аспекты проблемы Восток- Запад. С. 39. 
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Европе в политической сфере эта линия мышления и действий получила 
ограниченное развитие. Зато на востоке Европы, в России, представлениям 
об истине веры, которую можно было рационально доказать, был обеспечен 
ошеломляюіцций и ужасный успех. 

Но если на Западе право имело такое мировоззренческое значение, то 
какие мировоззренческие устой были важны вне пределов Запада и слу- 
жили источниками истины! Это категории чести, доверия, традиции, це- 
ремониала, а также филантропии, гармоний, симфонии, дікопотіа (в бого- 
словском смысле как божественный план спасения человека и конкретные 
гпископского применения канонов в жизни Церкви), справедливость, авто- 
ритет, приличие. Именно эти понятия ограничивали произвол властей вне 
Окцидента, в том числе и произвол императорской власти в Византии””. Но 
это всё в большей степени этические понятия. Если же мы будем сравнивать 
иерархию факторов, вяияюіцих на самоорганизацию обіцеств, то следует 
признать, что в Окциденте этика имеет подчинённое относительно положе- 
ние в том смысле, что если этика вступает в противоречие с сушцествуюіцим 
правом, то она должна уступить праву. 

Правовой рационализм был ключевым понятием и для Макса Вебера, 
который считал, что возникновение современного западного государства 
и Западных церквей «было в значительной степени делом юристов»”. И 
именно победа формалистического юридического рационализма, наряду с 
традиционными типами господства, привела к появлению на Западе легаль- 
ного господства, наиболее частой разновидностью которого стало бюрокра- 
тическае господство. 


39 





Халем, Ф. Историко-правовые аспекты проблемы Восток-Запад. С. 48-49, 
Вебер, М. Хозяйственная этика мировых религий // Вебер, М. Избранное, Проте- 
стантская этика и дух капитализма. М., 2006. С. 237. 
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Исходя из веберовской традиций, многие политологи 
ХХ в. (Фукуяма, Харрисон, Хантингтон, Патнэм) приходят 
к утверждению, что культурные традиции необычайно 
устойчивы и благодаря этому формируют политическое 
и экономическое поведение современных обіцеств. Но, 
по мнению теоретиков модернизации, начиная с Карла 
Маркса" и заканчивая Дэниэлем Беллом”, подьём инду- 
стриального обіцества влечёт за собой сопутствуюіцие 
культурные сдвиги, изменяюцие и расіциряюіцие традици- 
онную систему ценностей. 

Очень возможно, как об этом и пишет американский 
социолог Рональд Инглхарт” (род. 1934), что в равной сте- 
пени верны и одновременно работают оба эти тезиса: 

- развитие влечёт за собой синдром непредсказуемого 
отхода от абсолютных социальных норм в пользу всё более 
рациональных и гибких; 

-но культуры действительно довольно самостоя- 
тельны. Православное, католическое, протестантское про- 
шлое того или иного обіцества способствует формирова- 
нию культурных зон, которые отличаются самобытной 
системой ценностей и способны противостоять натиску 
экономического развития. 

Рональд Инглхарт видит сушественную разницу между 
Обіцествами в зависимости от того, что они выдвигают на 
1... Маркс, К. Капитал, М., 1985. 

9... Белл, Д. Грядушцее постиндустриальное абішество. Образец со- 
циального прогнозирования. М., 2004. 

Инглхарт, Р. Культура и демократия // Культура имеет значе- 
ние. М., 2002. С. 106-128; Инелхарт, Р., Вельцель, К. Модерни- 


зация, культурные изменения и демократия: Последователь- 
ность человеческого развития. М., 2011. С. 36. 
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первый план - «ценности выживания» или «ценности самовыражения». 
Предполагается, что социум, опираюіцийся на ценности последнего типа, 
имеет гораздо больше шансов стать демократическим. Далее - весьма веро- 
ятно, что экономический прогресс влечёт за собой постепенный переход от 
«ценностей выживания» к «ценностям самовыражения», поэтому богатые 
обіцества в большей мере принимают демократию. 

Таким образом, можно поставить следуюіций вопрос: благоприятствуют 
ли демократий широко понимаемые «ценности самовыражения» (включая 
межличностное доверие, терпимость, участие в принятии решений), или же 
демократические институты сами стимулируют развитие в обіцестве таких 
ценностей? Среди же тех факторов, которые обуславливают самобытность 
цивилизаций, выделяют религиозные традиции. Кроме того, Френсис Фу- 
куяма (род. 1952) добавляет, что готовность обіцества к конкуренции на 
мировых рынках обусловлена таким фактором, как степень сушцествуюіцего 
межличностного доверия, - системы, в которых доверие не является обше- 
ственной ценностью, отстают, поскольку неспособны к созданию крупных и 
сложных социальных институтов”. 

Очень важный эмпирический и аналитический материал относительно 
влияния культурных традиций на демократическое развитие разных об- 
шеств дают материалы Всемирного опроса по изучению ценностей (УУ5 - 
Магі Уаіче5 бшгуеу)”, который проводился в 1990-х гг. В три этапа и охватил 
65 государств и 7596 населения планеты. Сами ж доказательства изменения 
ценностей начали собираться еіцё с 1970-х гт. Автор этого проекта Рональд 
Инглхарт подчёркивал, что в исследований рассматривается гипотеза, что 
массовые системы убеждений изменяются таким образом, что вызывают 
важные экономические, политические и социальные паследствия. При этом 
исследовательский коллектив не опирается на экономический или куль- 
турный детерминизм и в соответствии со своими результатами приходит 
к выводу, что отношения между ценностями, экономикой и политикой Вза- 
имные, а точная природа этих связей в конкретных случаях - это, скорее, 
эмпирический вопрос, чем априори решаемый”.. 

Мировоззрение людей, живуіцих в богатых обіцествах, стабильно от- 
личается от мировоззрения «бедняков» по широкому кругу политических, 
социальных и религиозных норм и представлений. Факторный анализ рас- 
крыл наличие двух главных измерений, упорядочиваюіцих показатели пере- 
менных и обьясняюцих большую часть межкультурной вариативности. Сам 
же факторный анализ - это процедура, с помогцью которой большое число 


“.. Фукуяма, Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию. М., 2004. 

5... [Электронный ресурс]. Режим доступа: Віірі//ммууг.уогіфуаічеззцгуеў.0тр. 

15. Інглхарт, Р. Мадэрнізацыя і постмадэрнізацыя // Палітычная навука. Анталогія 
класічных тэкстаў. Мінск-Вільня, 2012. С. 328. 
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переменных, относяіцихся к имеюіцимся наблюдениям, сводят к меньшему 
количеству независимых влияюцих величин, называемых факторами. При 
этом в один фактор обьединяются переменные, сильно коррелируюіцие 
между собой. Переменные из разных факторов слабо коррелируют между 
собой. Таким образом, целью факторного анализа является нахождение та- 
ких комплексных факторов, которые как можно более полно об'ьясняют на- 
блюдаемые связи между переменными, имеюіцимися в наличии. 

В главных же измерениях исследования отражается межнациональная 
поляризация, разделяюццая, с одной стороны, традиционное и секулярно-ра- 
ционаленое отношение к власти, а с друтой - ценности «выживания» и «са- 
мовыражения». С помоіцью названной системы координат каждое обіцество 
удалось разместить на культурной карте мира. 

Противопоставление «традиционного» и «секулярно-рационального» 
отражает контраст между теми обіцествами, в которых религия играет 
сушественную роль, и теми, в которых подобного нет. Но дело не ограни- 
чивается только этим. Главными темами, наряду со стремлением избежать 
политических конфликтов и подчёркиванием приоритета консенсуса над 
конфронтацией, являются также уважение к семейным связям и почтение 
по отношению к власти. Обіцества, пребываюцие на традиционалистском 
полюсе, поошряют религию, абсолютные стандарты и устоявшиеся семей- 
ные ценности; они благоприятствуют многодетным семьям; отвергают раз- 
воды; выступают в заіциту жизни в таких вопросах, как аборты, эвтаназия, 
самоубийства. Они предпочитают социальный конформизм индивидуаль- 
ным достижениям, согласие - открытому политическому конфликту, под- 
держивают уважение к власти и отличаются высоким уровнем националь- 
ной гордости и патриотизма. По всем этим пунктам обіцества, разделюіцие 
«секулярно-рациональные» ценности, занимают противоположные пози- 
ЦИИ. 

Одним из центральных компонентов этого ценностного измерения яв- 
ляется поляризация материалистических и постматериалистических цен- 
ностей. Эта разновидность доминант отражает происходяіцую со сменой 
поколений переориентацию от приоритетного стремления обеспечить эко- 
номическую и физическую безопасность к желанию добиться наиболее пол- 
ного самовыражения, субьективного благосостояния и высокого качества 
жизни”. Описанный культурный сдвиг можно обнаружить во всех передо- 
вых индустриальных обіцествах. Его инициируют те поколения, которые 
выросли в условиях гарантированного выживания. 

Обіцества, где преобладают «ценности выживания», отличаются отно- 
сительно низким уровнем личного благосостояния, отсутствием межлич- 


7... См.: Іпреірагь К. Тйе ўйепі Кеудіціідп: Спапдіпя Уаіце5 апа Роіінсаі 9у1е5 іп Адуапсеа 
Іпацзігіа! зосіег). Ргіпсеюп, 1977. 
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ностного доверия, нетерпимостью к инакомысляіцим, невниманием к ра- 
венству полов, повыіненным интересом к материальным аспектам жизни, 
верой в могуіцество науки и техники, готовностью поддерживать авторй- 
тарные режимы. 

Ориентация обцеств на ту или иную разновидность ценностей имеет 
важные об'ьективные последствия. Как показывают исследования, государ- 
ства, в которых господствуют «ценности самовыражения», имеют больше 
шансов стать стабильными демократиями, чем страны, ориентированные 
на «ценности выживания». 

В результате удалось разместить 65 обіцеств относительно двух упомя- 
нутых измерений. 





1.5 20 


Дпаграмма 1. Расположение 65 обіцеств относительно двух измерений 
межкультурной вариантности. Вертикальня ось: поляризація двух 
трактовок власти - традиционной и секулярно-рациональной. 
Горизонтальная ось: противопоставление ценностей «выживания» 

и «самовыражения». Границы между группами стран проведены с учётом 
теории культурных зон, выдвинутой С. Хантингтоном 
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Как и предполагали Вебер" и Хантингтон”, религиозные традиции ока- 
зывают долгосрочное воздействие на современные системы ценностей 65 
государств. Но религия - не единственный фактор, формируюіций само- 
бытность культурных зон. 

Коммунизм явно наложил отпечаток на ценностные представления тех, 
кто жил при нём (пример Восточной и Западной Германии; Китай; Азер- 
байджан). Бывшие колониальные связи: Латинская Америка - Испания и 
Португалия. Англоязычная культурная зона. 

Авторы исследования утверждают, что размешение наций на диа- 
грамме І вполне об'ьективно, ибо обусловлено факторным анализом инфор- 
мации, полученной по каждой стране. Между тем, границы, отделяюіцие эти 
обіцества друг от друга, субьективны - они основаны на выделении пред- 
ложенных Хантингтоном культурных зон”. 

Насколько «реальны» такие зоны? 

Разграничительные линии можно проводить по-разному, поскольку 
на развитие социумов влияют самые разнообразные факторы. Именно по- 
этому рубежи зон перекрывают друт друга (дывшая зона распространения 
коммунизма накрывается на протестанские, католические, православную, 
конфуцианскую и исламскую культурные зоны; Британия расположена на 
пересечении двух зон - англоязычной и протестантской). Несмотря на оче- 
видные отклонения, обіцества с единым культурным наследием в основном 
попадают в один и тот же сектор, На особенности их расположения в ис- 
следовательских диаграммах влияют так же уровень экономического раз- 
вития, структура занятости, религиозные традиции и другие исторические 
ВЛИЯНИЯ. 

Как предполагается, уровень экономического развития оказывает моц- 
ное влияние на культурные ценности, Ценностные системы богатых и бед- 
ных стран стабильно отличаются друг от друга. На диаграмме 1 явно видно 
размежевание между этими группами: бедные тяготеют к левому нижнему 
углу, в то время как богатые сосредоточены вверху справа. 

Следуюцая диаграмма 2 конкретизирует данный факт. Представляя со- 
бой модифицированную версию диаграммы І, она изображает экономиче- 
ские зоны, на которые распадаются 65 рассматриваемых государств. 


“Вебер, М. Хозяйственная этика мировых религий // Вебер, М. Избранное. Образ 
обшества. М., 1994. С. 43-72. 
Гантынітан, С. П. Сутыкненне цывілізацый. С. 278. 


Хантингтон, С. Столкновение цивилизациі. С. 54-60. 
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Диаграмма 2. Уровини экономического развития 65 обіцеств 
в сопоставленици с двумя измерениями межкультурной вариантности 
(У/отіа Реугіортенпі Керогі. 1997. Р. 214-215) 


Все 19 стран, доля ВНП на душу населения в которых превышает 15 тыс. 
долларов, занимают довольно высокие позиции в обоих измерениях и По- 
падают в зону в правом верхнем углу. Эта экономическая зона перекрывает 
границы протестантской, бывшей коммунистической, конфуцианской, ка- 
толической и англоязычной культурной зон. И наоборот, все обіцества с 
доходом на душу населения менее 2 тыс. долларов оказываются в секторе, 
занимаюіцем нижний левый угол, в экономическом пространстве, которое 
охватывает африканскую, южно-азиатскую, бывшую коммунистическую 
и православные культурные зоны. Имеюіциеся данные говорят о том, что 
сходное состояние экономики влечёт обіцества в одном и том же направле- 
нии, независимо от культурного наследия. Іем не менее, чётко выраженные 
культурные зоны продолжают суіцествовать, Даже два века спустя после на- 
чала промышленной революции. 

Доля ВНП на душу населения - лишь один из целого ряда индикаторов, 
свидетельствуюіцих 00 уровне экономического прогресса. С изменением 
природы рабочей силы сменяют друг друга три самостоятельные стадии 
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экономического развития: аграрная, индустриальная и постиндустриаль- 
ная”!. Сушцествует ецё одна градация. Страны, где большая часть рабочей 
силы занята в сельском хозяйстве, расположены у нижнего поля, страны с 
преобладанием промышленных рабочих - у верхнего края, а страны с высо- 
кой занятостью в сфере обслуживания - у правого края карты. 

Можно ли говорить о том, что «культурные секторы» просто отражают 
экономические различия? На этот вопрос следует ответить отрицательно. 
При проверке показателя доли ВНП на душу населения и структуры рабо- 
чей силы с помоіцью множественного регрессивного анализа влияние исто- 
рико-культурного наследия каждого конкретного обіцества сохраняет свою 
силу. 

Для показа степени когерентности выделенных секторов очень харак- 
терным является рассмотрение одной из ключевых переменных, используе- 
мых в литературе по межкультурным различиям, - межлииностное доверие 
как компонент измерения «выживание-самовыражение»”. 

Межличностное доверие исключительно важно для созидания обіце- 
ственных структур, на которых стоит демократия, а также сложной системы 
социальных взаимосвязей, обеспечиваюіцих расцвет предпринимательства. 

Диаграмма 3 свидетельствует, что в плане межличностного доверия 
почти все протестантские страны опережают католические - межличност- 
ное доверие тесно коррелирует с уровнем ВНП на душу населення, но даже 
богатые католические страны по данному параметру отстают от богатых 
протестантских обіцеств. Практически все бывшие коммунистические 
страны отличаются относительно низкими значениями межличностного 
доверия. Из 19 стран, в которых более 3590 населения полагает, что боль- 
шинству людей можно доверять, 14 являются протестантскими, З - конфу- 
цианскими, в І преобладают индуисты и еіцё в І - католики. Из 8 наименее 
развитых европейских государств, отображённых на диаграмме 3, католиче- 
скими являются 8, а протестантских среди них вовсе нет. Рональд Инглхарт 
обраіцает внимание на поразительную согласованность этих данных с ин- 
дексом организации «Тгапзрагепсу Іпіегпаопа!» восприятия коррупций””. 





".. См. Веі, Р. Тпе Сотіпе оў Розі-Іпаизігіа! Зосіггу. Меу Хо:к: Вазіс, 1973; Веі, Р. Тийе 
СШштаі Сопітаяісііднс оў Саріваізт. Меч! Уогк: Вазіс, 1976. 

Соіетат, ]. 5. 5осіа! Сарйа! іп бе Сгеабоп об Нутап Сарйа! // Атегісап /оитпа! оў 
босідіору. 1988. Уоі. 94. Р. 95-121. 

Инглхарт, Р. Культура и демократия. С. 119. 
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Диаграмма 3. Межличностное доверие в сопоставлении с культурными 
традициями, уровнем экономического развития и религиозной традицией 


Тут всё же нужны некоторые уточнения. В рамках конкретных обіцеств 
католики могут ценить межличностное доверие столь же высоко, как и про- 
тестанты. Но решаюіцее значение в таких вопросах играют не индивидуаль- 
ные свойства, а совокупный исторический опыт наций. 

Межличностному доверию благоприятствует наличие горизонтальных, 
снизу контролируемых организаций. Напротив, господство больших, ие- 
рархических и централизованных бюрократий расшатывает межличност- 
ное доверие”'. Исторически Римско-католическая церковь была прототипом 
иерархизированного института, в то время как Протестантские церкви были 
относительно децентрализованными и открытыми для контроля снизу. 

Очевидно также, что эти межкультурные различия не отражают со- 
временного уровня влияния соответствуюіцих деноминаций. Католическая 
церковь за последние десятилетия сильно изменилась. Во многих проте- 
стантских странах причастность населения к церковной жизни сократилась 
до такого уровня, что только незначительное меньшинство посеіцает храмы 


Я... См.: Руіпат, К. Макіпе Ретосгасу Уотк: Сізіс Тгаяййіон5 іп Мо4ет Паіу. Ргіпсеіюп: 
Ргіпсеюп Опіхег5і(у Рсезз, 1993. 
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регулярно. Но даже несмотря на то, что нынешнее большинство населения 
европейских стран практически не имеет контактов с Церковью, воздей- 
ствие некогда моцных католических или протестантских традиций оіцу- 
шает всякий, кто подвергается социализации в конкретном обіцестве. 

Тезис, что политическая культура тесно связана с демократией, широко 
обсуждается с 1963 г., когда вышла книга Алмонда и Верба «Гражданская 
культура». Как в этой связи можно проанализировать судьбы народов 
бывшего СССР? Со времени предпринятого ими в 1991 г. прорыва к демокра- 
тии они не стали здоровее, счастливее, терпимее, не стали больше доверять 
друг другу или разделять постматериалистические ценности. Даже наобо- 
рот: в большинстве своём они двигаются в противоположном направлений. 
Конституционная нестабильность Латинской Америки - другой пример по- 
добного рода. Демократия - это не та вець, которая достигается простым 
зайимствованием соответствуюіцих законов. Культурная среда таких стран, 
как Россия, Беларусь, в какой-то мере Украины и Армении, не слишком бла- 
гоприятствуют демократийи. 

Если исходные данные исследования Инглхарта корректны, то можно 
говорить 00 эмпирическом подтверждении концепции Вебера. Сам Вебер 
был последовательным сторонником методов антипозитивизма, утверж- 
дая, что для исследования социальных действий лучше подходит не чисто 
эмпирический, но «обьясняюций», «интерпретируюіций» метод. В рамках 
основанной на нём концепции понимаюіцей социологий учёный пытался 
не только рассмотреть то или иное социальное действие, но также распоз- 
нать цель и смысл пройсходяіцего с точки зрения вовлечённых индивидов. 
Центральную тему творческой биографии Вебера составляет изучение про- 
цесса рационализацци («имманентного экономического рационализма»)”, 
т.е. перехода обіцества от традиционного состояния к современному, и 
возникшего в новых условиях феномена личной свободы. Вебер считал ре- 
лигию одной из центральных движуіцих сил обіцества. Сравнивая некую 
культуру с западно-европейской цивилизацией, он стремился избежать 
оценочных суждений. В свойх исследованиях Вебер пришёл к выводу о ре- 
лигиозном характере предпосылок быстрого развития Запада, однако он 
не считал их единственными факторами дифференциации обіцеств. Вебер 
также писал о стремлении европейцев к рациональному научному знанию, 
систематизаций и бюрократизации государственного и экономического 
управления. 


5... Аітопё, б., УегБа, 5. ТйеСітіс Сиіішиге. Ргіпсебюоп, 1963. 
“Вебер, М. Избранные произведения. М., 1990. С. 116. 
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Макс Вебер (1864-1920) на переднем плане (1917) 

Безусловно, работа «Протестантская этика и дух капитализма» (Піе 
ргоіезіапіізсВе ЕПіК цп ет «беіз» фе5 Каріаіізт5), впервые вышедшая из 
печати в 1905 г., стала самой знаковой для Вебера - именно по этой книге 
в мире широко известно имя немецкого социолога. В самом начале своей 
работы Вебер ставит вопрос, созвучный одной из главных целей авторов 
книги, которую читатель теперь держит в руках. Вебер писал: «Современ- 
ный человек, дитя европейской культуры, неизбежно и с полным основа- 
нием рассматривает универсально-исторические проблемы с вполне опре- 
делённой точки зрения. Его интересует прежде всего следуюіций вопрос: 
какое сцепление обстоятельств привело к тому, что именно на Западе, и 
только здесь, возникли такие явления культуры, которые развивались - по 
крайней мере как мы склонны предполагать - в направлении, получившем 
универсальное значение»”. 

Прежде всего Вебер обратил внимание на переосмысление труда как До- 
бродетели в протестантской среде, особенно среди её аскетических деноми- 
наций, что сделало людей более рациональными в попытках достичь благо- 
состояния. Согласно протестантским учениям веруюций человек выражает 
свою преданность Богу усердием в исполнении своего светского призвания. 
Этическая система кальвинистов мотивировала последователей к упорному 
труду, рациональному ведению хозяйства и вложению прибыли в дальней- 
шее производство. По Веберу, рациональное обіцество родилось благодаря 
индивидуалистическому духу протестантской Реформации, по с течением 
времени становилось всё менее подходяіцим для проявления индивидуа- 
лизма. Более того, рациональная парадигма стала не совместимой со сво- 
ими религиозными корнями, и в результате религия была отвергнута обіце- 
ством. Это противоречивое развитие капиталистически успешных обіцеств 
также нельзя игнорировать. 


7”... Вебер, М. Избранные процзведения, С. 44. 
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Обложка оригинального издания работы Макса Вебера «Протестантская 
Этика и дух капитализма» на немецком языке (1934) 


Нельзя сказать, что концепция Вебера не вызывала критики. В частно- 
сти, польский экономист и историк Генрих Гроссман утверждает, что капи- 
тализм возник за два века до кальвинизма””, которому Макс Вебер отводил 
решаюцую роль в становлении рациональных хозяйственных отношений. 
С другой стороны, протестантизм действительно оказал положительное 
влияние на экономическое развитие соответствуюіцих модернизируюцихся 
социальных систем, но не столько через «протестантскую этику» (как это 
было предложено Максом Вебером), сколько через распространение гра- 
мотности””. Но тут следует отметить, что проблема грамотности широкого 
населения была поставлена именно в рамках Реформации - протестантская 
доктрина требовала личного ознакомления веруюіцих с текстом Библии. 
Протестанты рассматривали чтение Свяшценного Писания в качестве рели- 
гиозного долга любого христианина. 


9... бтозбпіап, Н. Тбе Веріппіпгз оЁ Сарйа!ізт апад Фе Меў Маз Могаійу // /онтна! оў 
СІаззіса! Ўосідіову. 2006. Уі. 6, Ме 2. Р. 201-213. 

Коротаев, А. В., Малков, А. С., Халтурина, Д. А. Законы истории. Математическое 
моделирование развития Мир-Системы. Демография, экономика, культура. М., 
2007. С. 95- 100; Вескег, 5. О., У/оззтапп, І. У“аз У”ебег Уўтопе? А Ниутап Сарійа! Треогу 
оЁРгоіезіапі Есопотіс» Ніс(огу // Мипісй Різсисзідп Рарег. 2007. Ме 7. 5. 1-34; сгунеп, 
ОІа Ноппіпяда! Тре Ргоіез(апі Ебіс апа (пе брігіі её Сарійаіізп: Елігергепешэвір оў 
е Могуиевіап Ршіап Іеадег Нап Міеізеп Наце // Кеуіеу, 0/ Енторегап бімаіе5. 2013. 
Хе 5/1. Р. 32-33. 
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Таблица 2. Среднедушевой ВВП в странах и регионах мира в 1800 г. 
(международные доллары 1980 г., ППС - в паритете покупательной способ- 
ности), среднедушевой ВВП в 2000 г. (международные ў 1995 г., ППС) и 90 
грамотного населения в 1800 г (по Андрею Коротаеву, Артемию Малкову, 
Дарье Халтуриной) 

Страна/регион ] ВВП надушу насе- [ ВВП на душу насе- Процент 
лення в 2000 г. ления в 1800 г, грамотного 
(в международных І! (вмеждународных [ населения в 
долларах, ППС) долларах 1980 г., 


сна 
Яня. [зво 


2287478 
3547.436 


6780:738 
6643.602 
Индня І 2229349 


3253421 
(южнее Сахары) 


Примечание: в круглых скобках оценочные цифры. 





Как отмечает Рональд Инглхарт, индустриализация и модернизация 
требовали слома культурных препятствий, сдерживаюіцих накопление, 
имеюцихся в любой неподвижно устойчивой экономике. В западно-евро- 
пейской истории эту задачу удалось выполнить через становление проте- 
стантской этики, которая, хоть и имела длительную интеллектуальную исто- 
рию, с функциональной точки зрения выглядела мутацией, осуіцествлённой 
наудачу - «если бы её становление произошло двумя столетиями раньше, 
она могла бы отмереть»". 


“.. Инглхарт, Р. Постмодерн: меняюіциеся ценности и изменяюіциеся обіцества // По- 


лис (Политические исследования). 1997. Мо 4. С. 7. 
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Очевидно, нужно уточнить понятие «культура» применительно к на- 
шим политологически-цивилизационным исследованиям. Речь в действи- 
тельности идёт не о профессиональном искусстве. Директор Института 
культурных преобразований Школы права и дипломатии при Университете 
Тафтса профессор Лоуренс Харрисон, исследуя взаймосвязи между культу- 
рой и факторами отсталости и процветания различных стран, причины в 
столь отличных путях развития обіцеств видит в культурных различиях о0б- 
цеств. По его мнению, одни культурные особенности благоприятствуют мо- 
дернизации, другие же, наоборот, тормозят экономическое развитие стран. 
Харрисон прожил в Латинской Америке 13 лет, работая директором отде- 
ления Агентства США по международному развитию. Именно в то время 
Харрисон сформулировал для себя исследовательскую программу: по какой 
причине одни страны процветают, а другие приходят в упадок? Ответы на 
эти вопросы Харрисон искал, используя методику типологизации культур. 

За основу типологий, предложенной Харрисоном, была взята теория 
аргентинского социолога Мариано Грондона, текст которой сохранился в 
рукописном варианте. Грондона выделил 25 факторов культуры, хотя и раз- 
нородных по своей природе, но оказываюіцих влияние на прогрессируюіцее 
развитие страны. Некоторые из них способствуют развитию (факторы вы- 
сокого культурного капитала), другие, напротив, тормозят его (факторы 
низкого культурного капитала)". Типология культур по Грондона позднее 
была дополнена Иракли Чкония, Маттео Марини и Рональдом Инглхар- 
том. Лоуренс Харрисон обобіцил этот опыт в своей книге «Главная истина 
либерализма»”. 


Таблица З. Типология культур, склонных и несклонных к прогрессу (по 
Лоуренсу Харрисону) 
асац “Высокий культурный Ба Низкий культурный 
“капитал капитал 
Жизневосприятие (У'ОКІ.рУТЕУЎ) 














]. Религия Достижение материаль- р) Отсутствие стремлений к 
ных благ; сфокусирован-  достижению материальных 
ность на «этом» мире; благ, сфокусированность 
прагматизм; рационализм на «другом» мире; ирраци- 

онализм 


2. Предначертанность Уверенность в способно-  Фатализм; смирение; покор- 
(4езпу) сти влиять на судьбу НОСТЬ 


б“. Наггізоп, І. Тйе Сепітаі Іібега! Ттиій: Ноу, Рос Сап Спапее а Сиііште апа Зауе Г 
ўот ІПізеіў. Охіога, 2006. Р. 26-28. 
?... Наггівоп, І. Тйе Сепітаі Гібегаі Ттиір. Р. 35-56. 
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3. Восприятие времени Ориентация на будушцее 


(бе огіеп(аЧоп) способствует планирова- 
нию, пунктуальности 

4, Благосостояние Зависит от человека, воз- 

(м'еа]р) можности его расширения 


5. Знания (Кпоуледге)  Практические, верифици- 
руемые, основываюіциеся 
на фактах 


Ценности, добродетели (УАІАСЕ5, УІКТОЕ5) 


Фокусиравка на настояшем 
или прошлом препятствует 
планированию, сбережению 


Жизнь одним днём 


Абстрактные, теоретиче- 
ские, космологические, не 
верифицируемые, спорные 





тн 


б. Этические нормы Строгие, жёсткие, реали- 

(еЁпіса! соае) стичные; доверие 

7. Добродетели (е Хорошо сделанная работа, 

]е55ег уігіцез) аккуратность, вежливость, 
пунктуальность 

8. Образование Обязательно, способствует 

(ефусабоп) независимости, неорто- 


доксальности, особому 
мнению, творчеству 


“Экономическое поведение (ЕСОМОМІС ЕНАЎІОЦСК) 


9. Достижения на рабо- Жить, чтобы работать; ра- 
те (мог /асбіеуетей) бота приводит к богатству 


10. Экономность Мать инвестиций и про- 
(бгова!ігу) цветания 


11. Предприниматель-  Йнвестиции и творчество 
ство (епітергепешэвір) 


12. Склонность к риску Умеренная 


(гізК ргорепсііу) 

13. Конкуренция Приводит к улучшению 
(сотреіоп) качества 

14, Инновации Открыты, быстрая адап- 
(іпроуабоп) тация 


15. Усовершенствова-  Достойнство, достижение 
ние (адуапсетепі) 


Социальное поведение (УОСІАІ, ВЕНАЎІОЕ) 


Эластичные, большой раз- 
рыв между утопическими 
нормами и реальным пове- 
дением; недоверие 
Любовь, справедливость, 
храбрость; небольшие до- 
бродетели несушественны 
Меньший приоритет, спо- 
собствует зависимости, 
ортодоксальности 


Работать, чтобы жить; рабо- 
та не приводит к богатству; 
работа - это для бедных 


Интерпретируется как ра- 
венство 


Погоня за рентой 
Низкая, редкий авантюризм 


Агрессивная, угроза равен- 
ству 

Сомнительны, медленная 
адаптация 

Семья, покровительство, 
СВЯЗИ 





16. Право/коррупция р Справедливое соблюдение 
(гШе обауг/соггарйоп) законов, коррупция пре- 
следуется 


Зависимость от денег и 
связей, толерантность к 
коррупции 
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17. Глубина идентифи- Сильная идентификация с Сильная идентификацияя с 


кации и доверия (тавіч5 широким обіцеством узкой обіцностью 

об і4епісацоп апа 

(газ) 

18. Семья (Ёатііу) Идея семьи распространя- Семья - крепость против 


ется на широкое обцество широкой обіцественности 


19. Социальный капи-  Доверие, идентификация  Недоверие порождает чрез- 
тал (аззосіаоп - 5осіа] порождает кооперацию, р мерный индивидуализм, 


саріёзі) принадлежность, участие аномия 

20. Соотношение инди- Акцент на индивидуализ- Акцент на коллективизме 
видуального/группо- р ме, но нечрезмерном 

вого (Те іпдіуіфиаі/ бе 

ргопр) 


21. Власть (ацірогііу)  Рассредоточена, консенсус Централизована: нестеснён- 
ная, зачастую произвольна 


22. Роль элит (тоіе об Ответственность перед Власть и поиск ренты, ЭКс- 
еіКе5) обіцеством плуатация 
23.Отношение между  Секуляризация, разделе- Религия играет главную 
Церковью и государ- р) ниеЦеркви и государства роль в гражданской сфере 
ством (сВигсЁ-5іаіе 
геіабоп) 
24. Іендерные от- Равенство не противоре-  Женіцины подчиняются 
ношения (вепёет чит системе ценностей мужчинам в большинстве 
геіабіопрірз) аспектов жизни 
25, Рождаемость Количество детей зависит Дети - дары Бога, они - эко- 
(Гегу) от возможностей семьи номический актив 
вырастить их и дать 0б- 
разование 


На основании этой типологии Лоуренс Харрисон провёл собственное 
исследование, подробно изучаюіцее влияние религии, исповедуемой боль- 
шинством населения страны, на её модернизацию. Было проанализировано 
117 стран, в которых более 1 млн человек исповедуют одну из мировых ре- 
лигий: протестантизм, католицизм, православие, буддизм, ислам, индуизм и 
особое зтическое учение - конфуцианство. Также в исследование включён 
Израиль как страна, в которой абсолютное большинство населения испове- 
дует иудайзм. В нижеследуюіцей таблице как раз представлены результаты 
исследования по этим 117 странам, сгруппированным в соответствии с ДО- 
минируюіцей религией, а также выделены несколько основных индикато- 
ров прогресса. 
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Лоуренс Харрисон приходит к выводу, что большинство ценностей и 
установок, вошедших в типологию Мариано Грондона, оказывают влия- 
ние на экономическое измерение прогресса””. Харрисон вслед за Грондона 
активно использует понятие «прогрессивная культура» для обіцеств, ори- 
ентированных на развитие. Религия имеет огромный потенциал - она обь- 
ясняет и оправдывает успех в культуре, ориентированной на прогресс. В 
культуре, противяіцейся прогрессу, религия об'ьясняет или санкционирует 
страдание. Как результат, богатство в прогрессивной культуре - это про- 
дукт инициативы и усилий человека. В противяіцейся прогрессу культуре 
богатство - это природный или материальный ресурс, а жизнь - это борьба 
за овладение им (или перераспределение). Но сушествует также понятие 
конкуренция, которая в прогрессивной культуре рассматривается как со- 
зидательная сила, способствуюіцая совершенствованию и обогаіцаюіцая 
обіцество. В противяіцейся прогрессу культуре соперничество отвергается 
как форма агрессии, угрожаюцая стабильности и сплочённости обіцества, в 
том числе и потому, что она питает зависть. Экономическая справедливость 
в прогрессивной культуре предусматривает сбережения и инвестиции для 
блага будуіцих поколений. В противяіцейся прогрессу культуре экономиче- 
ская справедливость требует равного распределения среди ныне живуіцего 
поколения. Труд в прогрессивной культуре - это нравственный и обіце- 
ственный долг, главная форма самовыражения и источник удовлетворения. 
В противяіцейся прогрессу культуре - это бремя, необходимое зло. Настоя- 
іцее же удовольствие и удовлетворение можно получить только за пределами 
рабочего места. Инакомыслие или разногласие критически важны для про- 
гресса, реформ и пойска истины в прогрессивной культуре, пооцряюіцей 
новаторство. В противяцейся прогрессу культуре дийссидент - это преступ- 
ник, угрожаюіций стабильности и сплочённости. Образование в прогрессив- 
ной культуре способствует пытливости и творчеству. В традиционной, про- 
тивяіцейся изменениям культуре оно служит сохранению ортодоксальных 
взглядов. Прагматизм, рационализм, эмпиризм и утилитаризм - это цен- 
тральные ценности прогрессивной культуры, но в противяіцейся прогрессу 
культуре они угрожают стабильности, сплочённости и неизменности, Место 
рациональности занимают традиция, чувство и удача, а результатом оказы- 
вается застой. Ориентация во времени занимает важное место В тИиИПОЛОгИй 
культур: прогрессивная культура сосредоточена на будуіцем, на которое 
можно влиять. В противя!цейся прогрессу культуре в центре внимания про- 
шлое, а будуіцее фаталистически предопределено, так что нужно полагаться 
на судьбу. Мир для прогрессивной культуры - это пространство для дей- 
ствий и достижений; человек относится к миру с оптимизмом. Для проти- 
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вяіцейся прогрессу культуры мир пребывает во власти непреодолимых сил; 
такой мир вселяет в человека пессимизм или страх. Жизнь для прогрессив- 
ной культуры - это «то, что я сделаю». В противяіцейся прогрессу культуре 
жизнь - это «то, что пройсходит со мной», Оптимизм в прогрессивной куль- 
туре - это своего рода долг. В противяіцейся прогрессу культуре целью яв- 
ляется выживание, а преобладаю:іцим настроением - пессимизм. Типологию 
культур Мариано Грондона можно представить в виде следуюцей таблицы. 


Таблица 5. Типология Мариано Грондона: продуктивная и контрпро- 
дуктивная структура культур 


Религия 


Богатство 


Соревнователь- 
ность (конкурен- 
ция) 
Экономическая це- 
лесообразность 


Труд 


Инакомыслие (дис- 
сидентство) 


Образование 


Прагматизм, рацио- 
нальность 


Фокус времени 
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Продуктивная структура ] Контрпродуктивная структура 
Даёт обьяснение и обосно- 


Смягчает или об'ясняет страдания 
вание успеха 


Является уже сушествуюіцим ре- 
сурсом; цель жизни заключается 
в борьбе за приобретение (либо 

перераспределение) этого ресурса 


Возникает как результат 
личной инициативы и уси- 
лий людей 


Положительная сила, раз- ] Форма агрессии, угрожаюццая ста- 
виваюіццая стремление к ] бильности и солидарности обіце- 
совершенству и обогаіцаю- [ ства, - отчасти потому, что порож- 

шая обшество дает зависть 


Требует бережливости и 
инвестирования на благо 
будуших поколений 


Нравственный, обіце- 
ственный долг и главная 
форма самовыражения и 
удовлетворения 


Важное условие реформ и ] Преступление, угрожаюіццее ста- 
поиска истИнЫ бильности и единодушию 
Воспитывает любознатель- 
Культивирует ортодоксальность 
ность и творчество 


Угроза стабильности, солидарности 
и преемственности; рациональ- 
ность здесь заменяется традицией, 
эмоцией и везением - со стагнаци- 
онными последствиями 


Возможность управлять [ Вфокусе внимания - прошлое, а 
будуіцим будуіцее определяется судьбой 





Обусловливает уравнительное 
распределение для нынешнего по- 
коления 













Бремя, неизбежное зло; настояшцее 
удовольствие и удовлетворение 
можно получить лишь вне работы 










Структурообразуюцие 
ПОНЯТИЯ 






4.3. Культура и демократия 


Продуктивная структура / Контрпродуктивная структура 


І! Игралиіце непреодолимых сил 
(«Бог или дьявол, транснациональ- 
ные компании, мировой заговор 
марксистов» - примеры Грондона); 
люди суіцествуют в таком мире с 
пессимизмом, если не страхом 


Жизнь «То, что я сделаю сам» «То, что случится со мной» 


Господствуюіццее на- 
строение 


Арена для действий и До- 
Мир стижений; люди вступают 
на эту арену с оптимизмом 


Оптимизм Пессимизм 


Конечно же, все эти характеристики заострены и показывают как бы 
«идеальные типы» «прогрессивной» культуры и культуры, «сопротивляю- 
шцейся прогрессу». Но, по крайней мере, они могут быть маркерами при ши- 
роких социологических исследованиях и факторном анализе значительного 
количества стран. 

Основные выводы, которые сформулировал Харрисон на основе своих 
сопоставлений: протестантские страны более расположены к модернизации, 
нежели католические страны, прежде всего в Западном полушарий, Конфу- 
цианство более расположено к прогрессу, нежели ислам, индуизм, буддизм. 
Православная Греция является наиболее бедным членом Европейского со- 
юза по данным 2004 г. Между православным и католическим христианством. 
определённо суіцествуют некие параллели, однако важно отметить, что на 
большинство православных стран было оказано большое влияние со сто- 
роны коммунистического строя. Благодаря советской системе образования 
страны, исповедуюіцие православие (Беларусь, Болгария, Грузия, Македо- 
ния, Молдавия, Россия, Румыния, Сербия, Украина), занимают первые места 
по уровню грамотности. И из-за того же коммунистического строя право- 
славные страны лидируют в списках самых коррумпированных стран. ЙСс- 
лам сильно отстаёт от западных религий и конфуцианства практически во 
всех аспектах. Показатели мусульманского мира демонстрируют сильное 
противодействие модернизации, что сильно контрастирует с той авангард- 
ной ролью исламских государств, которую они играли в первых веках за- 
рождения этой религии. Один из главных выводов, который можно сформу- 
лировать: если не всё, то очень многое в развитии зависит от культуры той 
или иной страны. 

По всей вероятности, зкономический протресс влечёт за собой посте- 
пенные изменения в сфере культуры, которые стимулируют среди широкой 
публики желание обзавестись демократическими институтами или поддер- 
жать их, если таковые уже имеются. Подобная трансформация не пройсхо- 
дит автоматически. Кроме того, одного только богатства для приобретения 
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демократии недостаточно (пример - Кувейт и Ливия). Но процесс модерни- 
зации влечёт культурные сдвиги, благоприятствую:цие демократии. 
Демократию невозможно учредить с помошцью институциональных 
изменений или манипуляций правяіцей элиты. Выживание демократии в 
основном зависит от ценностных установак и убеждений так называемых 
простых граждан. И культурно-религиозная среда занимает в этом процессе 
важное место. Учитывая историко-культурный опыт стран, расположенных 
между Балтийским и Чёрным морем, можно прийти к обіцему выводу, что 
скорее культура содействует становлению демократии, чем надоборот. 
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4.4. МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ВИЗАНТИЙСКОГО НАСЛЕДИЯ 


Сушествует ли возможность нового импульса для на- 
родов «поствизантийского круга», не желаюіцих отказаться 
от своей идентичности? Очевидно, тут необходима ревизия 
ценностных установок. Й далеко не всё может быть «вы- 
брошено» из византийского багажа. Это актуальна, в част- 
ности, в связи со стремлением преодолеть декартовский 
дуализм разума и веры. 

Восточная патристика и визайтийское богословие со- 
держат идеи, историческая роль и значимость которых 
высоко оцениваются в наши дни. Идеи божественных во- 
лений-логосов, присутствуюцие в ниспосылаемых свыше 
в мир божественных энергиях, развиваемые представите- 
лями восточной патристики, а затем оформленные в сочи- 
нениях Іеоргия Паламы, снимают основное противоречие, 
характернаде для всей западной эссенциалистской метафи- 
зики. Термин Зссенциалиэм используется применительно 
к теориям, в которых утверждается наличие нейзменных 
и вечных качеств веіцей, об'ьединённых некоторой родо- 
вой характеристикой. Западную же философию, вплоть до 
ХХ в., когда на смену метафизике пришли представления 
неклассической и постклассической рациональности, от- 
личало признание, с одной стороны, непознаваемой Боже- 
ственной сути, а с другой - причастности человека Боже- 
ственному естеству. 

В Византии же идеи Божественных энергий и ответной 
со стороны человека синергии имели инструментальное 
значение и рассматривались как практическая философия, 
так как оказывали непосредственное влияние на понима- 
ние византийцами ориентации человека в обіцестве. Эти 
мысли находили отражение в преамбулах поздневизантий- 
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ских императорских жалованных грамот, где говорилось о роли синертии. 
в управлении земными делами. Синергия (от греч. бруеруіа (зупегроз) - 
(зуп) вместе и (егроз) действуюіций, действие) предусматривает взаймодей-. 
ствие двух или более факторов, которые характеризуются тем, что их дей- 
ствие суішцественно превосходит эффект каждого отдельного компонента в 
виде их простой суммы (Аристотель: «целое больше простой суммы своих: 
частей»). В этом смысле византийский опыт может быть полезным в адми- 
нистрировании и управлении - в том, чему бюрократию огромной империи: 
обучали философы. Тут нужно учитывать, что для обозначения некоторых 
институтов повседневности в византийской практике использовались най- 
менования, в семантическом диапазоне которых присутствовал богослов- 
СКИЙ СМЫСЛ. 
После сопоставительного анализа западной и восточной традиции, 
после изучения попыток саморефлексии культур Восточно-Европейского 
Пограничья можно сделать один вывод относительно перспектив этого. 
региона. Если поствизантийские традиции, ошцуіцение принадлежности к. 
кругу восточно-христианской цивилизации имеют какую-либо реальную. 
ценность для этих культур, то позитивный потенциал этого наследия может: 
быть реализован в рамках современного обіцества. Демократическая по- 
литическая система обнажает мировоззренческие и моральные проблемы 
массового обіцества, система правового государства, в истоках своих ос- 
нованная на Римском праве, сдерживает противоречия между людьми. Й. 
в такой системе опыт византийской синергий может способствовать гар- : 
монизации отношений между человеком, обіцеством, государством. В про- . 
тивном случае, отягошцение грузом культуры может привести к отсутствию . 
динамизма и, как следствие, очередному цивилизационному состязанию на. 
опережение. 
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Внимание к византийской тематике - это своеобраз- 
ный культурный феномен. К Византии, точнее, к тому, ка- 
кие следы она оставила в нашей части Европы, правители, 
мыслители, полемисты и историографы обраіцаются по- 
следнюю тысячу лет. Ешцё точнее будет говорить даже не о 
«следах», а о том, что именно из византийского наследия 
выбирали и переносили, с разным успехом, на свою зыбкую 
почву интеллектуальные и политические элиты наших на- 
родов. 

Опыт осмысления этой традиции говорит о том, что 
многие культурные и религиозные процессы в нашем 
регионе пройсходили под воздействием византийского 
культурного комплекса. Это явление совершенно нельзя 
сводить просто к процедурам «влияния», так как впослед- 
ствии, уже на закате самой византийской государствен- 
ности, империя ромеев приобрела в нашем регионе более 
символическое значение и её образ, её наследие трансфор- 
мировались, приспосабливались под вызовы уже Нового 
времени. В этом смысле мы действительно можем говорить 
о сушцествовании поля «византийской цивилизации», хотя 
статус самого концепта «цивилизация» остаётся дискусси- 
онным. Более того, можно утверждать, что наследие стран 
«поствизантийского» круга фиксируется статистически и 
эмоционально. 

Но ответственно ли это наследие за политические и со- 
циальные проблемы нашего региона? В какой-то степени 
мы можем говорить 0б отставании нашего региона в на- 
чале Новой эры, но это было не отставание «само по себе», 
а стремительный технологический и социальный рывок За- 
пада. В период ХУІ- ХУІІ вв. эти процессы только частично 
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затронули территории Беларуси, Украины и Молдавии. Сказалась опреде-. 
лённая удалённость от ядра новых процессов. Индустриальная революция 
ХІХ в. углубила региональный раздел Европы. Но это был также период 
формирования национальных проектов и национальных историографий, 
В результате старые комплексы попали в национальный нарратив. Модер- : 
нистский взгляд на устойчивость породил скепсис и относительно традици- 
оналистских сообіцеств. 

Что нас ждёт дальше? Похоже, что те специфические культурные черты, 
которые с начала Ренессанса способствовали феноменальному рывку За- 
пада, постепенно вырабатывают свой ресурс и могут превратиться в соб- 
ственную противоположность. Рационализация в конечном счёте привела к. 
полнейшей секуляризации и, в этом смысле, к исчезновению этического сти- 
мула к прогрессу. В этом видится противоречивость развития всего нашего 
континента. Но остаётся жёсткий правовой каркас, который обеспечивает ”. 
стабильное функционирование обіцества. А приобретённые столетиями. 
культурные традиции развития будут долго сохранять высокие стандарты: 
культуры и производства. й 

Сны о Византии как об особом духовном пути не воплотились наяву, но 
иногда порождали опасные химеры. Национальные нарративы нашего ре- . 
гиона всё ешцё предпочитают воспоминания об исполненном величия куль- 
турном прошлом. Некоторые из этих воспоминаний, возможно, будут иметь. 
ценность для грядуіцих культур. Возможно, тогда и пройизойдёт переоткры- 
тие времени: мы сможем заявить о том, что готовы принять свою историю и 
осознать все её стороны - и те, которые достойны сожаления, и те, которые 
создают нам фундамент будуіцего. По крайней мере, мы заявим, что против 
исторического разделения Европы. 
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ИЗВЕЧНЫЙ ПУТЬ. 
ОПЫТ БЕЛОРУССКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ 
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Игнат Абдзиралович/Канчевский (1896-1923), 
белорусский мыслитель 


Игнат Абдзиралович (Ігнат Абдзіраловіч) - творческий 
псевдоним Игната Канчевского (1896-1923), белорусского поэта, 
философа, публициста, участника белорусского культурно-про- 
светительного движения. Философское эссе «Извечный путь» 
(«Адвечным шляхам»), впервые изданное небольшим тиражом в 
1921 г., долгие годы пролежало в спецхране, пока не нашло своего 
читателя в конце 1980-х гг. 

Публикации: 1) Адвечным шляхам. Вільня: Беларускае Вы- 
давецкае Таварыства, 1921; 2) [самиздат]: «Супольнасьць», 1989; 
3) Адвечным шляхам // Вобраз - 90: літ.-крытыч. арт. / уклад. 
С. Дубавец. Мінск: Мастацкая літаратура, 1990. С. 43-86; 4) Ад- 
вечным шляхам. Мінск: Навука і тэхніка, 1993; 5) Адвечным 
шляхам. Львоў: Парахвія сьв. Кірылы Тураўскага Беларускай 
аўтакефальнай праваслаўнай царквы, 2007. 

Перевод на русский язык: Абдзиралович, Игнат. Извечный 
путь // Нёман. 1990. Хе 11.С. 162-179. 

Подстрочные замечания сделаны авторами книги. В тесте 
перевода изменено написание «Белоруссия» на современное «Бе- 
ларусь». 


Извечный путь. Опыт белорусского мировоззрения 


Время, когда надо грустить 
Душою на свежих могилах 
Пусто пронёсшихся дней. 
Максим Богданович! 


Посвяіцается В. И. 


Наше время - время всеобіцей растерянности, когда возникают высо- 
кие, казалось бы, идеалы и тут же исчезают навсегда... То, что раньше каза- 
лось чистым и светлым, ежедневно окутывается грязью и пылью быта. Так 
исчезают высокие идеалы, оставляя после себя отчаяние и безнадёжность. В 
такие времена одинокая человеческая душа иіцет, пересматривая всё то, что 
казалось ценным, святым и желанным. 


І 


На белорусскую идею привыкли смотреть, как на нечто слишком уж 
неясное, неопределённое, не имеюцее в себе живого духа, который мог бы 
дать белорусам право на законное сушествование среди других народов. В 
неопределённости белорусской культуры хотят видеть духовную смерть на- 
рода, его неспособность выразить свой собственный идеал. Формально мы 
должны согласиться. Наша культура неопределённа, неясен наш историче- 
ский путь. Но можно ли в этом усматривать духовную бедность народа, его 
неспособность собственной поступью идти к созданию собственных форм 
жизни? Нет. Обстоятельства говорят о другом. Даже менее способные и 
сильные народы создали культурно-определённую жизнь. И если белорус- 
ский народ не создал выразительной культуры, то лишь потому, что в исто- 
рическом наследии его - великая трагедия народного духа, пережить како- 
вую выпало только двум-трём европейским народам: Беларусь от Х в. и До 
сих пор фактически является полем борьбы двух направлений европейской, 
точнее арийской, культуры - западного и восточного, Граница этих влияний, 
разделяя славянство на два лагеря, проходит через Беларусь, Украину и пря- 
чется в балканских краях. 

Десять веков колебаний свидетельствуют, что белорусы, как украйнцы 
и балканские славяне, не могли решительно присоединиться ни к тому, НИ К 
другому направлению. Мы не стали народом Востока, но не приняли и куль- 
туры Западной Европы. За это нас стали называть тёмным, диким народом. 

Только по форме мы считались католиками или православными, граж- 
данами Москвы и России или Польши. На самом же деле мы были плохими 


І... Максим Богданович (Максім Багдановіч, 1891-1917) - поэт, один из основателей 
новой белорусской литературы. 
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сыновьями и церкви, и костёла, и «оўсгугпу», и «отечества». Только худшие, 
духовно развраіцённые элементы нашего народа (в прошлом - шляхта, а 
в последнее время - часть утратившей связь с народом интеллигенции) 
отошли от белорусских корней, бросая народ на пройзвол судьбы. И народ 
остался жить сам по себе: жизнью духовной - с идеалами и убеждениями 
языческой веры, хозяйственной - с древними орудиями земледелия: сохой, 
деревянной бороной, цепом и жерновами, в том «вечном бору», о котором 
так жутко поёт наш белорусский песняр”. 

Но, отказавшись от выгод определённой культуры во всей её полноте, 
народ сохранил независимость духа. И вот сейчас, когда приближается ве- 
ликий кризис прежних идеалов, когда вся «культура» находится в опасности 
и готова превратиться в руйины, белорусский народ - словно снимают с него 
вековечные цепи - пробуждается к жизни, к поиску новых идеалов, к созда- 
нию новых основ человеческого бытия. 

Это правда, что мы мало имеем, это правда, что мы искали на чужих 
дорогах и, не найдя, либо предавали свой край и шли к чужакам, либо ко- 
лебались между противоположными направлениями. Но сейчас приходит 
время, когда богач сделался бедняком и пойдёт на большую дорогу искать 
вместе с нами, несчастными, новое богатство, новый человеческий идеал. А 
из глубины веков смотрит на нас Скорина, такой же колеблюіцийся и ишцу- 
ций, и, жалея нас, говорит: 

«Над холодными волнами Двины я был византийцем Юрием, а в Кра- 
кове, куда меня потянуло за европейской наукой латиником Франтишком”. 
А на самом деле я не был ни Юрием, ни Франтишцком, а был вольным, не- 
зависимым духом, которого вы иіцете, духом обіцечеловеческим только В 
белорусском теле. Иішците же!» 


АА 


“.. Песняр (бел.) только условно можно перевести как поэт, на самом деле это слово 
имеет более возвышенное значение. В данном случае, скорее всего, речь идёт о бело- 
русском поэте Янке Купале (1882-1942), 

Тут Абдзиралович обыгрывает принятую в его время версию имён белорусского 
первопечатника Франциска Скорины (1490-1551). В копии и публикации одной из 
привилегий короля Сигизмунда І Старого перед именем Скорины было поставлено 
латинское ге07я1і, что дало основание некоторым исследователям считать Георгий 
(Юрий) вторым именем Франциска Скорины, В 1995 г. белорусским историком Ге- 
оргием Голенченко был выявлен оригинал акта, который свидетельствует, что на са- 
мом деле неред именем Франциска Скорины стоит латинское определение еруегішт 
в значений «отличный, знаменитый» (Галенчанка, Г. Праблемныя дакументы 
Скарыніяны ў кантэксце рэальнай крытыкі // 480 год беларускага кнігадрукавання: 
матэрыялы Трэціх Скарынаўскіх чытанняў. Мінск, 1998. С. 11-12). В Полоцке Фран- 
циск Скорина родился, а в Кракове учился в университете. 
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Колебание между Востоком и Западом и искренняя неприязнь к тому и 
к другому являются основной чертой истории белорусского народа. Пример 
Скорины, о котором до сих пор не известно, кто он был такой, католик или 
православный, й наверняка, что и тот и другой разом, отражает эту черту, 
это явление белорусского духа в индивидуальности, в душе нашего первого 
интеллигента. Эту черту белорусская народная интеллигенция сохранила и 
до наших времён, и, как увидим, на то есть исторические причины. 

В Х в. славянство принимает креіцение, а вместе с ним много чего из 
наследия хозяйственного, зкономического и духовного устройства Ви- 
зантийско-римской империи. Западные славяне берут латинский образец, 
восточные - византийский. Белоруссия оказывается между враждебными 
направлениями. Об'ективное положение веіцей требует принятия новой 
культуры, но эта культура не создаётся органически, а навязывается не пе- 
реработанная народным духом. Восточные и западные славяне принимают 
европейскую культуру с её формальной стороны. Беларусь с этого времени 
начинает колебаться. Словно Рогнеда”, взятая в плен князем Владимиром”, 
Беларусь принуждена крестить свойх детей по восточному образцу, но вос- 
питывает их на старый лад язычниками, в нелюбви к восточному христи- 
анству. Кровавая борьба между киевскими и полоцкими (белорусскими) 
князьями определяет то время белорусской истории и отражается даже в 
«Слове о полку Игореве», где поётся о великой битве на Немиге, около Мен- 
ска". Этот же литературный памятник отражает и другую черту тогдашних 
белорусов: сделавшись христианами, они не забыли о своих старых убеж- 
дениях; князь Всеслав Чародей” - добрый христианин: он слуцает утреню 
в Полоцке, но оборачивается сивым волком и бежит к киевской Софии на 
обедню. 

Склонность к старой языческой вере сделала то, что в ХЦІ в. Беларусь 
соединяется с «поганой» еіцё Литвой. Должно быть, Знич" литовского жреца 
горел ярче крестов киевского князя и польского короля. 





Рогнеда Рогволодовна (ок. 966 - ок. 1000) - полоцкая княжна, силой взятая в жёны 
в то время новгородским князем Владимиром после захвата им в 978 г. Полоцка и 
убийства её близких. 

?. Владимир Святославович (ок. 960-1015) - князь Новгородский и Киевский, крести- 
тель Руси. 

Менск - историческое, исконное название Минска. 

Всеслав Чародей - полоцкий князь Всеслав Брячиславич (ок. 1029-1101). 

Знич - жертвенный огонь. 
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Времена Гедимина”, когда вокруг началось собирание славянских зе- 
мель: на востоке - Калитой", на западе - Локетеком'"', а особенно времена 
Ольгерда”” и Витовта” доказывают, что белорусский народ имел немалые 
государственные, организационные способности. Успех Москвы помешал 
Литве-Беларуси совершить об'ьединение «всея Руси». Византийская куль- 
тура с её идеей самодержавности помогла Москве создать из частей Руси, 
финских и татарских земель большое сильное государство. Белорусское 
колебание и неопределённость сделались в то время роковыми. Невырази- 
тельная политика Витовта, его благосклонность к польскому шляхетству, 
его неопределённое отношение к белорусским князьям и народу привели к 
тому, что Беларусь утрачивает государственную независимость, а вместе с 
ней и возможность определить свой культурный облик. 

Умирали языческие боги, а новых так и не признал белорусский народ. 
Пришла Реформация, бросились белорусы искать новое слово, но и новое 
слово не удовлетворило их. Только старые стены по деревням и местеч- 
кам напоминают о том, что в самое сердце Беларуси приходила проповедь 
Кальвина, но не задержалась, погибла. За нею пришло католичество. Й вот 
случайно, из-за чисто территориального столкновения то с восточной, то с 
западной культурой, белорусы разделяются на две части, но остаются враж- 
дебны к обейм. 

С этого времени колебание народного разума и сознания не прекраіца- 
ется. Этому колебанию начинает соответствовать и блуждание по нашему 
краю государственной границы. То далеко на восток заходит она, а в тех уез- 
дах, где теперь забыли о польском господстве, сохранились грамоты и гербы 
«Господаря Короля его милости славной Жикгимонта!”», и Владислава!”, и 
других, то, наоборот, в глубине Литвы вырастает могильный курган «во- 
еводы русского царя» - глубоко в нашей сторонке хозяйничали тогда ка- 
зацкие сабли. 





Гедимин (ок. 1275-1341) - великий князь Литовский (1316-1341), основатель дина- 
стии Гедиминовичей. 

Иван І Данилович Калита (ок. 1283-1340/1341) - князь Московский с 1325 г. (фак- 
тически с 1322 г.), великий князь Владимирский (ярлык от хана в 1331 г.), князь 
Новгородский с 1328 г. по 1337“. 

Владислав І Локетек (1260/1261-1333) - король Польши с 20.01.1320 (коронация В 
Кракове). 

Ольгерд (ок. 1296-1377) - великий князь Литовский (с 1345 г.). 

Витовт (ок. 1350-1430) - великий князь Литовский (с 1392 г.). 

Жигимонт (Сигизмунд) Старый (1467-1548) -- великий князь Литовский и король 
польский (с 1506 г.). 

Владислав ІУ Ваза (1595-1648) - король польский и великий князь Литовский (с 
1633 г.). 
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Так плыли века... Вновь, на нашей памяти, пьют воду из Днепра поль- 
ские кони, а через несколько недель над Бугом и Вислой горят бесчисленные 
дымные костры и слышна унылая волгарская песня". 

До нашего времени белорусский народ не препятствует ни восточной, 
яй западной волне, и они свободно перекатываются над его головой. Утра- 
тив в себе вольного язычника, который молился пню, сливался духом с ве- 
ликими силами земли, пел красивые песни, встречая Весну или хороня Ку- 
палу, который мог чувствовать вольное дыхание ветра как своё и отдаваться 
движению собственной души, - утратив всё это, белорус не увидел ничего 
стояіцего и в новом укладе жизни. Влияния Запада и Востока в искажённых, 
специфически славянских, порой карикатурных выражениях уродовали и 
калечили душу белоруса, заставляя её убеждаться, что в чужой шкуре всегда 
плохо, что нужно создать нечто своё, родное, близкое, органичное. Много 
веков белорусы вели борьбу с чужими, враждебными влияниями за свою 
душу, и, кажется, настают времена, когда она будет свободной. Жизнь от- 
межёвывается от старых идеалов и зовёт белорусский народ, униженный и 
забитый, идти наравне с другими на построение нового обіцечеловеческого 
идеала. 

В такое время пусть будет нашим поводырём и светочем достославный 
Скорина, «доктор лекарских наук из славного места Полоцка», который же- 
лал исцелять белорусский народ лучами духовного просвеіцения. Он на себе 
почувствовал гнёт чужих культур и не признал их своими в сердце своём. 
Раньше всех понял, что только через развитие личного и народного духа 
придём мы ко всечеловеческому идеалу, и на мужицкий простой язык пере- 
вёл Святую книгу - тогда единственный проблеск всечеловечности. 

За ним тянется череда тех, кто искал своего собственного духа, коле- 
бался, разочаровывался и погибал. 

Не нашёл своей правды великий Адам” и погиб на чужбине с болью в 
сердце; блуждали романтики, в глубине сердца затайв тоску и обиду. Наше 
поколение должно стать последним под сумрачным знамением Скорины: «И 
на Востоке и на Западе - иіците!», 

Долгие века белорусы стояли на перепутье: один путь был на Запад, 
второй - на Восток; так наши тропинки, начинаясь вместе, расходились В 
разные, противоположные стороны. 

Правда, определённость обоих культурных типов под влиянием вре- 
мени сильно расстроилась: восточная жизнь принимает западно-европей- 
ские черты и наоборот; теперь трудно говорить о разнице, сушцествовавшей 
между византизмом и латинизмом, но, во всяком случае, и до сих пор сильно 
ошушцаются культурные особенности обойх типов. 


“. Имеются в виду события советско-польской войны 1919-1921 гт. 
7... Поэт Адам Мицкевич (1798-1855). 
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О духовном облике восточных славян сказано много. Найболее выра- 
зительной чертой их характера является склонность ко всему крайнему, 
определённому, подчёркнутому. Восточный славянин не любит ничего по- 
ловинчатого, всегда ицет некую обіцую, монолитную форму, которой и по- 
свяіцает свою жизнь. Выкованная по византийским образцам, так выросла 
московская государственность, которой были посвяіцены все стороны куль- 
турной жизни края. Склонность к выразительной консолидируюццей форме, 
к окончательному и безусловному проведению её в жизнь определилась 
в идее единой политической власти. «Вся власть царю» - этот призыв так 
близок по своему политическому содержанию к лозунгу современных вос- 
точных максималистов: «Вся власть советам», и оба они показывают, что 
дух здесь не задерживается посредине, что всякую форму нужно провести в 
найбольшей чистоте. 


Коль любить - так без рассудку, 
Коль ругнуть - так сгоряча, 
Коль рубнуть - так уж сплеча...'? 


Вот как характеризует себя великоросс. Если он не доволен суіцествую- 
им, то его охватывает зуд перевернуть всё кверху дном. Такой чертой от- 
мечена вся деятельность Петра”, то же видим и в современности. Охватить 
всю жизнь разом, изменить её в большом и малом, пронизать самые дальние 
уголки её одной признанной формой, отметая без малейшего сожаления всё 
непохожее, - идея Востока во всех его политических, социальных и духов- 
НЫХ ДеянияЯх. 

Восточный человек считает, что жизнь должна быть определена, что В 
ней упрятана некая единая правдивая суіцность, которую и нужно опре- 
делить. Поэтому на Востоке не могут ужиться две противоположные идей; 
если на Западе борьба возникает только во времена всеобіцего переполоха, 
и тогда по всей земле идут убийства, горят костры с еретиками и врагами, 
но потом, успокоившись, враждебные идеи мирно сосуіцествуют и находят 
компромисс, согласие - то борьба на Востоке идёт до тех пор, пока не погиб- 
нет последний открытый враг. Там компромисса нет, уступки не делаются ни 
в какой частности. Поэтому на Востоке искони садят в тюрьмы и презирают 
человека не за деяния, а за то, бреет или не бреет он бороду, так ли, как надо, 
носит одежду. Все мелочи, все обстоятельства жизни требуют чёткой опре- 
делённости. У всех должны быть одна внешность, одни убеждения, один 
взгляд на жизнь. Этим об'ьясняется детская самоуверенность российских 


коммунИСстТОвВ, ЧТО Они всю жизнь переделают на один лад. Говорят, ЧТО ОНИ 
18 





Строчки из стихотворения, автор Алексей Толстой (1817-1875). 
Дар» Пётр І (1672-1725, царь с 1682 г., император с 1721 г.). 
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считают необходимым создать свою собственную религию, чтобы и в этой 
области жизнь выглядела единообразно. 


хх 


Такая позиция совершенно неприемлема для Запада; его культура, на- 
оборот, вся выросла из борьбы с крайними направлениями, которые хотели 
охватить жизнь целиком. В Западной Европе не выдержала испытания идея 
единой религии: католичество не овладело всеми странами, а породило мно- 
жество протестантских учений, которые далеко разошлись как от своего 
корня, так и между собой. Не реализовалась идея «Свяценной Империи», 
хоть в средние века она была весьма актуальна. Империя рассыпалась на 
пять-шесть несхожих между собой государственных организмов, раз'ьеди- 
нённых географически и также порознь идуцуих в своей культурной жизни. 

Такова судьба каждой широкой идеи, которая стремится охватить всю 
жизнь: её в Западной Европе затрут, укоротят, обтянут тысячами компро- 
миссов. Еіцё пример: европейский социализм. Второй Интернационал, 
разогнанный самой жизнью, теперь иіцет себе должностей в канцеляриях 
капитализма. Вообіце, в политической жизни, в противоположность Вос- 
току, где не может погибнуть принцип концентраций власти в одних руках, 
у царя ли, у класса ли, на Западе вся власть разделена между властвуюіцими 
классами, никто не имеет полноты власти и никто вовсе не отлучён от неё. 
Сила экономическая также разделена, и собственности в народном богат- 
стве не лишён даже пролетариат, что совершенно невозможно для забитого, 
материально бедного восточного пролетариата. Акции российских шахт, а 
во время войны - и государственных займов, покупали французские про- 
летарии: кухарки, горничные, швейцары, извозчики; вот почему теперь, по- 
сле национализации российских шахт и ликвидации долгов, они чувствуют 
себя обиженными хозяевами российского добра. Английский рабочий, воз- 
можно, и не зная о том, пользовался эксплуатацией индуса-земледельца, 
кафра-скотовода; пользовался прибылью империалистического пройзвод- 
ства и рынка, чтобы улучшать своё благосостояние: иметь квартиру в 3-4 
комнаты, электричество, газовую печь, пианино, мягкую мебель. Так сама 
жизнь препятствовала развитию крайностей. Даже такая умеренная идея, 
как Лига Наций, родившись в Америке, на европейской почве потерпела ка- 
тастрофу, потому что казалась излишне радикальной. 

Необходимо отметить как интересное явление западной жизни, что 
разбитое войско сторонников какой-либо идеи здесь не складывает своего 
оружия, а, проиграв сражение, начинает су1цествовать как заурядный обше- 
ственный фактор. Мы видим, что после катастрофы католичества оно су- 
шцествует и пользуется у какой-то части обшцества уважением и поддержкой. 
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Вообіце, враждебные идей иіцут взаймопонимания, идут на соглашение, 
обешают поддерживать друг дружку. 

Из этого происходит некое распыление жизни, сушцествование многих 
отдельных, ничем не связанных частичек. Мир как личности, так и обіце- 
ства не связан каким-либо об'ьединением. Всё рассыпано, всё поделено, 
враждебно настроенное живёт вместе, соглашается, не протестует. До той 
поры, пока нет значительного перевеса, основа западно-европейских отно- 
шений - компромисс. 


эх 


Мы, белорусы, колебались между двумя культурными типами, не зная, к 
которому присоединиться. Нам нравились простота, искренность, соответ- 
ствие внешности внутренней суіцности, определяюіцее человека Востока. 
Если он добр к кому-либо, то может положить за него свою душу; если он 
говорит, что любит, то не причинит никакого вреда. Старый пример - киев- 
ский князь Святослав”": он никогда не использовал хитрость, измену. Идя на 
врагов, предупреждал их: «Иду на вы». 

Эта основополагаюцая черта Востока нам очень нравилась, но, вематри- 
ваясь в жизненные обстоятельства, мы заметили, что провести её в жизнь 
целиком невозможно. Мы заметили, что, кроме лжи корыстной, может быть 
еіцё ложь святая. Не только ради выгоды и из низких побуждений нельзя 
называть свойх врагов врагами, а из-за фундаментальной неопределённо- 
сти жизни, когда часто самые простые веци трудно назвать их собствен- 
ными именами. Примеры на каждом шагу убеждают нас в этом. Не о каждой 
веіци можно определённо сказать, любишь её или нет, хорошая она или пло- 
хая. Огромное пространство жизни остаётся невыразительным, тёмным, и 
только с большим усилием это серое можно назвать белым или чёрным. 

То, что Запад понял эту правду, нам понравилось и привлекло нас. За- 
падное трезвое чувство, казалось нам, целиком соответствует реальным 
“Обстоятельствам жизни. Из этого чувства происходит западно-европейская 
терпимость к разным направлениям человеческой мысли, к её проявле- 
ниям, из этого следует и то личное самочувствие западного европейца, ко- 
торое своей деликатностью так отличает его от простого и грубого Востока. 

Словом, нам нравились искренность и определённость Востока, а с дру- 
гой стороны - большая обьективность и более человечное самочувствие 
Запада. Жизнь требовала синтеза, гармоний обоих направлений, что, как 
увидим, оказалось невозМможным. 

В определённости своих идей, склонности всё доводить до конца, всему 
придавать одинаковую форму Восток доходит до абсурда. Как частность, 


20 





Святослав Игоревич (942-972) - князь Киевский (ок. 945-972). 
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из этого подхода вышло и то, что Восток не признавал нас как белорусов, а 
требовал от нас принятия своего, восточного облика, который, по восточ- 
ному разумению, был обязателен. «Славянские ручый сольются в русском 
море»” - вот как обосновывалась обязательность обмоскалиться. Отсюда 
происходит угнетение нашей индивидуальности, отсюда - насильственное 
желание отнять наш облик. Они не уразумели, что вместе с белорусскостью 
мы теряем и лучшую часть человечности. 

Нашего освобождения, нашего спасения от насилия Востока мы ждали 
от Запада. Он шёл к нам с приятной улыбкой на розовых устах, и мы исто- 
рически познакомились с этим ласковым обликом. Правда, нашим ближай- 
шим Западом были славяне, поляки, и западные влияния приняли у них 
специфично-славянское выражение, но всё-таки это был Запад. Принцип не 
только не считать серое чёрным, но и остерегаться белое называть белым 
был принят и нашими соседями. И глубокий народный исторический опыт 
научил нас, что если западный человек делает вам приятное, то это не зна- 
чит, что с его стороны не будет неприятности. Его поцелуй свидетельствует 
не только о приязни, но и о возможности измены. Таков уж глубокий на- 
родДный опыт. 

Эта черта Запада сильно оішуіцалась в его отношении к нам. Он при- 
нёс нам найлучшие идей: гуманистические, либеральные, демократические, 
но рядом с красивымй словами всегда находилось место для насилия ду- 
ховного и экономического, эксплуатации, угнетения, унижения. Красивые 
слова и дурные дела как-то странно и непонятно для нас уживались в за- 
падной жизни. 

Восток насиловал нас во имя широких целей: слияния всех славян, обь- 
единения пролетариата всего мира. И это отличие не только москалей, а 
всего Востока вообшце, вот ведь даже один хорватский поэт и тот говорит, 
что хорваты обновят мир, пойдут во главе восстания против «гнилого За- 
пада» и создадут великий всемирный культурный синтез. А Запад не таков. 
Запад такой ошибки не сделает: ему известна невозможность реализации 
подобных идей. Но практически отношение к нам Востока и Запада отлича- 
ется только в частностях: не по суіцеству, а только по количеству, величине. 
Восток сразу захватывает много, Запад - по своей деликатности - меньше. 
Ни один европейский империализм не сравнится в свойх намерениях и пла- 


1... Строка из стихотворения русского поэта Александра Пушкина «Клеветникам Рос- 
сии» (1831). Стихи обрашены к депутатам французской палаты и к французским 
журналистам, демонстративно выражавшим сочувствие антироссийскому восста- 
нию 1830-1831 гг. на территории бывшей Речи Посполитой и призывавшим к во- 
оружённому вмешательству в военные действия. В самом стихотворении эта строка 
заканчивается знаком вопроса: «Славянские ль ручьй сольются в русском море? Оно 
ль иссякнет' вот вопрос». 
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нах с московским Интернационалом, также и Варшава никогда не зарилась 
на Москву и Прагу, тогда как Москва совершенно искренне в своём славяно- 
фильстве хочет владеть и Прагой, и Варшавой, и Белградом, и Софией. 

Зато Запад - великий человек на малые дела, и его способности сильно 
отдаются на белорусской шее. Польша не верит в своё славянофильское 
призвание, её мессианизм - на восточный манер, его создатель - белорус 
по крови Мицкевич. Но для настояіцего поляка его мечты - так, красивые 
слова, а органично понятной и приятной польскому сердцу осталась «іЧеа 
)аріеНопсКа»”, весьма далёкая от мицкевичевского мессианизма, только ис- 
кусственно им приўкрашенная. Здесь речь не идёт обо всём мире, обо всех 
славянах, нет - Польша хочет быть «об тогга до тогга»”. 

И вот происходит насилие над нашими душами, ибо мы случайно ока- 
зались также между этими морями. Здесь Запад идёт со всей жестокостью 
Востока: насилие, угнетение, издевательство, вырывание души белоруса 
происходит вместе со всеми атрибутами приятного западного облика, 

За долгие века гнёта и издевательства над нашей душой мы уразумели, 
что какую шкуру силой ни набрось человеку, он останется недоволен, ибо 
всегда захочет перво-наперво быть самим собой, человеком, а не заморо- 
женным католиком или православным, выбритым на один манер россия- 
нином или поляком, правоверным буржуем или коммунистом. В эти тесные 
мизерные рамки не втиснуть великой души человека. Вековой опыт говорит 
нам, что свободного развития нашего духа не гарантируют ни западная, ни 
восточная культура, ибо они выступают в формах насильственного, людоед- 
ского мессианизма и разница между ними только в названиях, лозунгах, а их 
давяцие цепи - одинаковы для нашего духа. 

Нужно искать на других путях... 

Чтобы гарантировать нашему народу свободное творчество во всех 0б- 
ластях, нужно создать и соответствуюіцие, свой, белорусские формы жизни. 
Это же совершенно ясно, но в светлом стремлении духовного возрождения 
таится и большая опасность: как бы вместо чужих мессианизмов не создать 
своего, собственного, как бы найденные формы новой белорусской жизни 
не стали для нас самих великой тюрьмой и издевательством. Ибо на при- 
мере чужих мессианизмов мы видели, как невыносимо сдавливает жизнь 
получившая неограниченную власть форма. Из нашего высокого порыва 
индивидуального и народного возрождения да не создадим гнёта и насилия 
ни другим, ни самим себе: не должно быть белорусского мессианизма. И в 





?.. І4еа]аріейойсКа (польск.) - «Ягеллонская идея». Ягеллоны - династия польских ко- 


ролей, происходяцая из Великаго Княжества Литовского. Ягеллонская идея пред- 
усматривает об'ьединение Центрально-Восточной Европы под эгидою Польши. 

Од тогга до тогга (польск.) - «От моря до моря». Имеется в виду Речь Посполитая 
в исторических границах. 
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великом и малом, и для свойх и чужих он - гнёт, издевательство и смерть. 
Собственной ценой - миллионами смертей, болезнями, скорбью платили 
мы чужим мессианизмам. Построим же наше будуіцее не на этой основе. 
Нужно искать на других путях. 
Нужно понять, почему современная жизнь соседей приняла такие угне- 
таюіцие, насилуюіцие, бездушные формы. 


П 


Современные европейские народы получили свою культуру как насле- 
дие античной империи. Самого духа эллино-римских народов они принять 
не могли; жизненная необходимость выразительной формы в государствен- 
ности, религии и других сферах бытия заставила их принять римский 0б- 
разец администрации, армии, религии, права, вообце, большинство поли- 
тических, религиозных, экономических и других бытовых форм. 

Римское, а ешцё раньше греческое государства погибли от духовного 
разврата, деморализации. Последняя же была следствием конфликта между 
личностью и обіцеством, государством. Своими захватническими устремле- 
ниями обіцество противоречило желаниям личности, борьба личности про- 
тив давления обіцества деморализовала и личность, и обіцество, и они по- 
гибли. В соперничестве городов, городских партий и желаюіцих безусловной 
свободы граждан развалилось эллинское обіцество. Римская империя, на- 
оборот, задавила, уничтожила личность, расширяя рабство, сковывая граж- 
данское чувство, распространяя приторный шовинизм: «діісе её десогот 
ез рго раігіа тогі»”. Так погиб и Рим, выродивіцись в огромное обіцество 
недовольных, возбуждённых рабов. Ни античная мысль, ни античное ре- 
лигиозное чувство проблемы отношений личности и обіцества не решили, 
как не решили вопроса об отношениях вечного и смертного, конечного и 
бесконечного. Эти вопросы вместе с развитыми формами жизни перешли к 
современным народам. 

Варварское неумение справляться со всем множеством и разнодобразием 
жизненных проявлений вызывает склонность к нейзменной, выразитель- 
ной, определённой форме. В такой форме варвары оіцутили потребность 
тогда, когда их социальная жизнь расширилась и укрепилась. Индивидууму 
не нужна форма. Дух живёт чувством, ему не нужно символов: «Дух ДЫШИТ, 
где хочет». Только в отношениях с подобными себе, с внешним миром стано- 
вится необходимой определённость - форма. Закон личной совести заменя- 
ется обіцеобязательной нравственностью, формальным, обычным правом, 
из которого развиваются все иные формы правовой жизни. Когда варвары 
столкнулись с развитой эллинской культурой, то сразу на их социальном 


“.. «Прекраснои приятно умереть за отечество» (лат.). 
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творчестве сильно отразилось античное влияние, но, к сожалению, только с 
внешней стороны. Сначала бедные варвары совсем не знают духовного на- 
следия древности и только постепенно с ним знакомятся. И это незнание 
старого духа представляет собой настояшую беду для новой Европы. То, что 
только теперь понял современный философ Бергсон”, говорил 25 веков назад 
Гераклит Тёмный””: «Всё движется, всё течет, нельзя два раза войти в одну и 
ту же реку», а склонность к постоянной одеревеневшей, омертвевшей форме, 
к неизменным вецам и идеям высмеял в своих комедиях Аристофан”. 

Таким образом, европеец старается осуіцествить свою склонность к 
твёрдым формам; Восток пытается взять византийское наследие, несмотря 
на то, что такой способ душит и губит всё живое; Запад пользуется богат- 
ством римской культуры и в своём желании всё установить, определить, 
упорядочить, хочет зафиксировать изменчивость и текучесть жизни, о ко- 
торых говорил Іераклит, во множестве неживых, зато твёрдых, приятных ев- 
ропейскому чувству форм. Средние века проходят под знаком установления 
формы, догмата, подчинения авторитетам. 

С эпохой Возрождения начинается протест: в религии - против догмата 
и форм, в философии и искусстве - против дозволенного и установленного, 
в политике - против суровых форм людского закрепоіцения. Последние на- 
строения выливаются в целый ряд восстаний по всей Европе, начиная от 
восстания в Англии 1381 г.” и кончая Крестьянской войной 1525 г.”. Появ- 
ляется учение 0 самоценности человека, появляется и новый святой - Фран- 
циск из Ассизии”, который говорит в противоположность официальным 
убеждениям, что сушцность человека и его устремления не грешные и гадкие, 
а добрые и светлые, что не нужно цепей страдания, что жизнь должна быть 
радостной и красивой. 

Возрожденческий протест не осушествился до конца из-за испорчен- 
ности европейца. Ему снова захотелось твёрдой формы, он не осознал ецё, 
что каждая такая форма - оковы для жизни. Снова он обраіцается к клас- 
сической форме и строит на её основе ложно-классическое искусство, про- 
свешцение и нравственность до нового протеста - Французской революция, 


5. Анри Бергсон (1859-1941, родился и умер в Париже) - один из наиболее значимых 


философов ХХ в., представитель интуитивизма и философии жизни. 
Ф. Гераклит Эфесский (Тёмный) (544--483 гг. до н.э) - древнегреческий философ-досо- 
кратик. 
7... Аристофан (444 до нз. - между 387 и 380 гг. до н.э., Афины) - древнегреческий 
комедиограф. 
Крестьянские восстания в Англии 1381 г. под руководством Уота Тайлера, 
Крестьянская война в Германии - народное восстание в Центральной Европе, пре- 
жде всего, на территории Свяіценной Римской империи в 1524-1526 гг. 
Франциск Ассизский (1182-1226) - католический святой, учредитель названного 
его именем ниіценствуюцего ордена. 


28 
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не уразумев того, что старое отжило, истлело, что нельзя живое помеіцать 
во гроб отжившего. На кострах, зажжённых рукой Кальвина", гибнет про- 
тестуюций дух протестантских религий; они, возникшие из возму!іцения 
неживой буквой, прячутся в плац догмата и формы. Снова всё как будто 
замирает до нового переполоха. 

Восток отстаёт приблизительно на два века. И в Москве возникает про- 
тест против душегубской формы и разливается Смутным временем, рели- 
гиозным расколом, Разинским восстанием. Там дело не доходит ни до каких 
результатов, ибо протест не развивается дальше анархических выпадов. 
Вместо поиска иных форм Восток со всёй своей крайностью отрекается от 
них вообіце, й жизнь, которая не может обойтись без форм, - побеждает. 

Возможно, это утверждение звучит немного абстрактно, но совершенно 
ясно, почти все человеческие беды имеют своей основой несодответствие 
жизненного содержания тем формам, в которые оно вложено. Все несчастья, 
как индивидуальные, так и социальные, зависят как раз от того, что формы 
жизни не служат человеку, а имеют силу владеть им, сдавливая и сдерживая 
его духовные ўстремления. 


ххх 


Формы жизни нам не навязываются, мы сами создаём их, мы сами на- 
девали наши цепи, когда они были необходимы: создали семью, государство, 
суд, костёл, партию; это создали мы сами; многое уже сдавливает, душит 
нашу свободу, но созданные однажды формы весьма жизнеспособны. Вме- 
сто того чтобы служить человеку в его жизненных потребностях, форма са- 
дится ему на шею, начинает управлять человеком, сдавливая своей властью 
реальную человеческую жизнь. 

Борьба духа против воцарившейся внешней формы составляет содер- 
жание жизни и её драматизм; нужна текучая, изменчивая, всегда соответ- 
ствуюіцая жизненным проявлениям форма, а этого - нет. 

Форма - результат человеческого творчества, а человек творит любя, 
он любит плоды своего творчества, желает им вечного сушествования; в 
этом - перводоснова жизненности и силы формы. Нравственный закон, 
обычное право, в творений которого принимает участие почти весь народ, 
всегда имеет печать божественности. Создаются легенды и сказки о том, 
как Бог спускался на землю и дал людям этот закон. Первый человеческий 
нравственный кодекс - Десять заповедей - пришёл с громом и молнией от 
самого Бога, который в облаках сошёл на гору Синай. Так печатью божеского 
вдохновения народ наделяет каждую обычную форму. В этом её сила, воз- 





“... ЖанКальвин (1509-1564) - французский богослов, реформатор церкви, основатель 
кальвинизма. 
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можность властвовать над людьми, угнетать ИЙХ, даже когда форма утратит 
свой смысл и потребуется новое. 

Вторая основа жизненности и силы формы - корысть. Ёсли человеку или 
обіцности сушествуюіая форма кажется выгодной, то всегда эгойстические 
цели одеваются в сушцествуюшую форму. Гак, формой костёла пользовалось 
духовенство. Идея христианской любви прикрывала самые дурные корыст- 
ные намерения: «Кто дарит церкви - тому вечное спасение, кто отнимает 
у другого и даст церкви - также спасение души, но кто отнимет у церкви, 
тому - проклятие и вечные муки». Так духовенство восточное и западное 
пользовалось приверженностью народа к христианству, дабы увеличить 
собственное достояние. В своё время идея государства сделалась обязатель- 
ной, необходимой: её реализовали в определённых формах. Теперь же не- 
большие кучки буржуазии, шляхетства и политических бродяг надрывают 
горло от любви к отечеству. Дело в том, что форма современного государства 
с его полицией, насилием и тюрьмами, гарантирует им успех их тёмных дел, 
и протест против вельможного мошенничества приравнивается к измене 
отечеству и безжалостно карается. В порывах социального вдохновения 
рождаются политические партии, а через несколько лет видиш»ь, как горстка 
способных дельцов манипулирует обіцественным сознанием, не забывая и 
о своём кармане. 

Чем слабее развита духовность человека, тем больший вес приобретает 
форма: обычай, догмат, доктрина, непонятный лозунг. Хорошо известна 
сила обычного права в крестьянских массах, фанатическая религиозность 
у тёмных, малопросвешцённых народов, их склонность к сокровенным ре- 
лигиозным формулам на непонятном языке. На наших глазах вырастала 
странная сила политических лозунгов, также непонятных, а порой и лишён- 
ных смысла, характера как самого реакционного, так и ультрарадикального, 
которые масса встречала дружными овацияма. 

Чем душа темнее, тем господство формулы безраздельнее. Наконец, 
форма превраіцается в древнего Молоха, в огненное жерло которого матери 
бросали своих детей. Сколько молохов сохранилось до нашего времени! 
Сколько им принесено непонятных, ненужных жертв. Психическая привер- 
женность массы, оборотистая агитация - и вновь чрево молохов пожирает 
лучшие, светлые, молодые силы человечества, уверенные в том, что они гиб- 
нут за лучшие идеи человечества, что они приносят свою жизнь на алтарь 
всемирной правды. 


Хх хх 
Власть формы над жизнью накладывает на жизнь свою печать: наби- 


рает силу потребность неподвижности и покоя. Постоянство и твёрдость 
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приятны и необходимы душе, как необходимо ходить по твёрдой земле, а не 
по вулканической почве. 

И вот большинство европейской обіцественности приобретает идео- 
логию, которую можно назвать духовным меіцанством. Оно не считается с 
изменчивостью и вечной текучестью жизни; вечная потребность меняться, 
искать новое - слишком кропотливый и беспокойный труд. Отсюда появля- 
ется склонность к разного рода авторитетам, пристрастие к писаным зако- 
нам и конституциям, утверждение доктрин, установление морали; почита- 
ние свойх и чужих «твёрдых» убеждений, способности человека посвятить 
им свою жизнь, неглядя на то, соответствуют они его внутреннему убежде- 
нию или нет: всё это не даёт труда в каждом случае думать, как нужно по- 
ступать и обраіцаться к собственной совести. 

Культура духовного мешцанства взрастила две реальные силы: моду и 
дисциплину. Мода крепко держит жизнь в своей власти: её диктатура на- 
чинается от вида одежды и заканчивается на убеждениях человека. Мода 
заставляет его подчиниться её указаниям, обосновавшись в самом сердце 
человека. Он начинает стыдиться своей одежды прошлого сезона, бойтся по- 
казаться отсталым в своих убеждениях: религиозных, политических, фило- 
софских. Мода вызывает психоз, шараханье в протестантство, возвраіцение 
в старую веру, вынуждая человека каждый раз оставаться ортодоксом. Мода 
заставляет быть социалистом или роялистом в зависимости от настрое- 
ния массы. Противиться моде небезопасно, за это можно лишитьсЯ ГолЛОВЫ. 
Только личности, которые выше масс, отваживаются во время революций и 
вообіце массового психоза оставаться самими собой. Можно ли было риско- 
вать при Третьей империи быть коммунистом, а при коммуне - сторонни- 
ком империи?” 

Если не помогает мода, на сцену выходит дисциплина. Последняя 
должна заіциіцать обіцепринятые идеалы, беречь сушцествуюіцие основы 
жизни. Дисциплина, весьма уважаемая в обіцестве, это способность пере- 
ломать себя и молчать, принимая то, против чего протестует дух, с чем не 
соглашается совесть. Дисциплина пронизывает все стороны жизни; она 
бывает: религиозная, обіцественная, партийная, моральная, научная; в каж- 
дом случае она запреіцает человеку поступать по его собственной совести, а 
только - по установленной форме. Это цепи, которыми сознательно скован 
человек, дабы он сидел тихо и не рыпался. 

Довольство сушцествуюцим и особенно характерно для духовного ме- 
цанства, отсюда происходит инерция и нежелание замены старого новым. 
Всегда стремление к такой замене рассматривается как проступок, Достой- 
ный наказания. 


“Ў Тут очевидно аллюзии на Вторую империю во Франции при Наполедне ІІ (1852- 
1870) и Парижскую коммуну (1871). 
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От духовного меіцанства не спасает ни национальность, ни религия, ни 
класс, ни партия, ни профессий. 

Как только идея прячется в оцепенение формы, нет спасения, она дрях- 
леет, исчезает. Посмотрите, что сталось с христианством и его направлени- 
ями, когда оно нриняло форму церкви. Дух его пронал, его нет в современ- 
ных каменных храмах. Дух национальный всегда сильнее и чице у народов 
угнетённых. Вместе с началом реализации собственной государственности, 
с её насилием национальный дух слабеет, а то и вовсе погибает (пример Рос- 
сии и Польши). 

Казалось, что социалистическое, революционное движение свободно 
от духовного мешанства. Жизнь убеждает, что - нет, что сама революцион- 
ная идея, реализованная в формуле, умирает в своей суіцности, теряет свою 
жизненность. Пристрастие к писаным программам, утверждённым доктри- 
нам и лозунгам так сильно даже у революционеров, что они сейчас же набра- 
сывают жизни свои формулы и вместо того, чтобы ее развивать, душат её, 
заворожённые звучанием знакомых лозунгов, не видяіцие того, что в гробу 
формул некогда святые идей захирели, заплесневели, что время прошло и 
требует нового творчества. 

Духовное меіцанство было всегда там, где сохранялись святые тради- 
ции, святые особы и идей, насильственное удовлетворение суіцествуюіцим, 
будто «всё хорошо, лучше не нужно», - а всё это было извечно. В наше время 
такое мировоззрение сделалось почти всеобіцим. Свободное творчество 
спряталось в научные кабинеты и штудий, а жизнь целиком отдана работе 
форм для самих форм. Действительно, что делают наши парламенты, пра- 
вительства, суды, церкви, партии, как не вгоняют жизнь во гроб формы? И 
каким образом идёт сама работа? - Характерным явлением Европы стала 
канцелярия. Работа её регламентирована уставами, инструкциями, положе- 
ниями, и этой же пиіцей она кормит всех, кто к канцелярии обратится. Втис- 
нуть жизнь в формулу - вот её предназначение. И она с этим справляется 
весьма усердно. Нужно признать, что не только правительства пользуются 
канцелярией; её дух проникает туда, где должна была бы трудиться творче- 
ская сила: в передовые партии, профессиональные союзы, кооперативы. Дух 
омертвения висит над всей обіцественной работой. 


ххх 


Пора убедиться, что нет форм универсальных, форм, охватываюіцих 
всю жизнь и соответствуюіцих ей. Не остановилась человеческая душа ни 
на одной форме, чудесное течение влечёт её дальше, выше. Пали все формы, 
желавшие господствовать над человеком, ибо нельзя с чистой совестью по- 
свяшать им свою душу. Лежат разбитые и треснувшие у ног человека молохи 
религии, государства, писаной морали и еіцё, и еіцё. 
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Не мёртвые формы, а сам человек - хозяин своей жизни. Он сам соз- 
даёт все формы жизни, они зависимы от человека, а не человек должен аста- 
ваться под мёртвой властью обветшалых форм: религии, морали, законов, 
обіцих задач. Пора понять, что жизнь руководит формами, а не наоборот, 
что сам человек, его великая, родственная солнечным лучам душа, её есте- 
ственное стремление к свету, красоте, правде - вот содержание жизни, что в 
настояіцей независимой жизни нет места ни идеалам, ни жертвам. 

Нужно помнить, что жизнь течёт, что душа человека не стойт на месте, 
что человек должен устрайвать свою жизнь так, как она развивается и про- 
текает. К сожалению, это - не понято и не принято, 

Это право угнетают, над ним издеваются со времён, когда горели живые 
костры Нерона” и святой инквизиции и до наших времён пулемета и рези- 
новой палкИ. 

В обеих культурах Европы над жизнью издевается форма: в одной - 
монолит, в другой - рассыпанная в кристаллы. Бальзамировать же можно 
только трупы, а не живых. Природа доказывает нам, что единство формы и 
сушности - необходимое условие жизни. Форма должна быть, без неё живое 
не может обойтись. Лишь бесконечное, вечное не имеет формы. В форме - 
суцность материальной жизни. А она течёт, как река, как луч солнца, от- 
ражается в каплях росы. Человеческая душа - та же капелька, играюіцая 
радутой лучей. Не нужно прятать эту игру в футляры, нужно дать полную 
возможность сиять бесчисленным богатством цветов. В этом смысл жизни 
и её красота, 

В приспособлении форм жизни к этой изменчивости, текучести, в по- 
иске форм жизни зластичных, текучих, изменчивых - суть будуіцего, суть 
индивидуального и социального идеала. 


ПШ 


До нашего времени целью воспитания было - научить жизни: это 
значит, дать человеку готовые шаблоны, как действовать в тех или иных 
случаях. Воспитание стремилось выработать в человеке уважение к при- 
знанным истинам, которыми бы руководствовалась человеческая совесть. 
Суцествовало и суцествует убеждение, что есть некий философский ка- 
мень, помогаюіций на всех путях, в любых обстоятельствах. 

И вот к чему всё это привело: к дешёвому самодовольству, духовному 
мецанству, стоячему болоту, отсутствию творчества. Конечно, творить каж- 
дую минуту труднее, чем потреблять готовое, легче довольствоваться ут- 
верждённым образцом, чем искать более подходяіцего, но радость и счастье 
жизни зависят как раз от того, приспособлены ли к ней, соответствуют ли 


3... Нерон (37-68) - римский император, символ своеволия и жестокостиИ. 
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ей те Формы, в которые жизнь вкладывается. Здесь не может быть ничего 
готового, заученного, утверждённого. Здесь не подойдут старые шаблоны - 
гнетуіцие, тажёлые и ненужные. 

Истинной основой жизни может быть только творчество. Творчество на 
каждом шагу: в ежедневных трудах, в семейных отношениях, в обіцествен- 
ном движении. Только тогда жизнь не будет сдавливаться формой и человек 
удовлетворит своё природное стремление быть творцом. Теперь жизнь полна 
бед, ибо мы не умеем быть творцами. Мы делаем нашу жизнь немилой и себе, 
и другим, и неподвижный, нетворческий дух господствует в нашей понурой 
повседневности. Рабы рутины, мы легко склоняемся перед каждым идолом- 
формой.Лицшь немногие люди хотят быть истинными творцами, но заказаны 
им творческие пути В обіцественной и личной повседневности, и вся их твор- 
ческая энергия направляется в вольные долины искусства и науки. 

Действительно, что такое искусство? Это, прежде всего, бесконечное, не- 
иссякаемое творение, творение чистой формы. Чем выше искусство, тем вы- 
разительнее в нём самостоятельное искание и созидание формы. Содержа- 
ние всё больше отрывается от жизни, обособляется. Литература переходит 
в музыку, живопись, в скульптуру; в музыке звук начинает жить самостоя- 
тельной жизнью; нас интересует гармония звуков в той форме, какую они 
принимают в музыкальном произведений. В скульптуре отдельную значи- 
мость имеет тело, масса, начинаюцая под рукой художника жить собствен- 
ной гармонией, которой нет в реальной жизни. 

Искусство даёт нам только пример той творческой жизни, которую 
должны творить люди. 

Что мы далее видим в искусстве. Разве оно когда-либо удовлетворено, 
разве художник когда-либо склоняет голову перед собственным пройзведе- 
нием, разве поклоняется он созданной форме? Нет!.. 

Пройзведение закончено, душа выразилась... и - дальше, дальше, не- 
престанно, неустанно. Для художника нет самоудовлетворения. Если душа 
выразилась в одном образе, она уже перерастает его, иіцет в глубине своего 
солнечного суіцества еішцё более глубокого, соответствуюіцего своей вну- 
тренней правде. Поэтому искусство не имеет своего канона, не имеет ут- 
верждённых путей, образцов. Если искусство вступает на такой путь, оно 
гибнет: так было со всеми примерами художественного академизма. По- 
следний, как признание определённых путей искусства и каких-то обяза- 
тельных образцов, душит свободный творческий дух и, не создавая ничего 
нового, наконец гибнет в собственном соку. 

Вот так решает вопрос о текучести живой человеческой души и при- 
способлении к ней формы высшая человеческая порода, найболее честная 
порода творцов: неустанным творчеством, отсутствием самодовольства, 
вечным исканием, вечным стремлением дальше, в глубину жизни. 
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Вот и мы в нашей повседневной жизни должны стать такими творцамй. 
Осушествили одну форму жизни, а уже в глубине души тайтся новое, ешцё 
смутное и неопределённое, а уже недовольство, что плохо и то и это. Не 
заглушайте такого недовольства, ведь действительно не «всё сушее - раз- 
умно», верьте голосу вашей совести, желанию изменить, улучшить жизнь. 
Разумнее улучшать постепенно, каждый день, слушая голос совести, чем в 
горькие времена революций не мочь сдержать голос обиды и мести. 

Пусть не будет для человека ничего неподвижного, святого: ни Доктрин, 
прячуцих всю жизнь во гроб определённой формы, ни утверждённой мо- 
рали на каждый день и час, на каждый вздох. Пусть не будет строгих ди- 
ректив, суть которых далека и непонятна чувству. Пусть не будет «людей в 
футлярах», убранных золотом, с важными минами и пустых внутри. Ибо всё 
это сдерживает жизнь, лишает её творчества. Пусть звучит в сердце каждого 
старое, как свет, и, как он, правдивое: 

«Всё движется, всё течёт, нельзя два раза войти в одну реку». 


ххх 


Душа человеческая однажды приходит в мир, чтобы порадоваться его 
красоте, она единственная в своём роде и одна на своём пути, она навсегда 
покидает материальный мир. Такая душа человеческая должна жить и тво- 
рить так, как подсказывает её совесть. Никто не создаст души, не заменит 
ни одного дня, ни одной минуты её самостоятельной, самоценной жизни. 
Человеческая душа, пришедшая в мир, чтобы вобрать в себя радость игры 
солнечных лучей, напойться их теплом и лаской, должна в полную силу 
творить, слиться в творческом ритме вселенского дыхания, вселенской гар- 
монии, присутствие которой ошуіцали астральные души пифагорейцев”, 
чтобы потом в жизненном утомлений склониться вновь к лону великой 
Матери-Материи, Матери-неопределённости, Матери-непочатости, полной 
сил, полной печали и невысказанного счастья. 

Мать-Материя - основа всего суіцего. В ней слиты все силы: враждую- 
цие и любяцие, творяцие и разрушаюццие, но сама она - неопределённость, 
неизвестность, - только возможность творить, а не само творчество. Она - 
основа жизни... Как древний бог Ксенофана”” - комок грязи, где смешаны 
вода и земля, воздух и огонь - в неопределённости, лишь в возможности и 


“ Пифагорейцы - представители религиозно-философского учения, основанного в 
Древней Греций. 

5. Ксенофан Колофонский (ок. 570 до н.э. - ок. 475 до н.э.) - древнегреческий стран- 
ствуюций поэт и философ, ранний представитель греческого свободомыслия в от- 
ношении религии. 
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желанийи родиться, стать. Она полна печали, лепета неродившихся детей и 
зверьков: будто соки жизни бродят в поиске света и своего рождения. 

Смотрите, сплывает вековечный туман, разделяясь на тучи, а вот 
будто тоненькие струйки тянутся ввысь, вверх... рождается первый на- 
мёк на жизнь: разделяются свет и мрак, но еіцё нет самой жизни, нет 
творчества. А когда засверкает первая молния, широкой блестяіцей лен- 
той соединяя высокие, будто невесомые тучи и тёмное туманное лоно 
Матери-Материи, загремят грозы, потрясая грохотом вечное безмолвие, 
это - пробудияся, выйдя из лона Матери, Купала”, это его приветствие 
своей матери, это - первая ласка своей жене. И в испарине дохнувшего 
тепла, дождя и света устремляются ввысь первые растения, которым даёт 
жизнь Мать-Материя, а благословение красою - Отец-Купала, животвор- 
ный дух, животворная форма... Вот извечная гармония неопределённо- 
сти-материи, сушцности всего живого и творческого духа, даюіцего всему 
живому форму. 

И мы - из лона Матери-Материи приходим в мир с вечным творческим 
духом огненного Купалы, чтобы творить формы, чтобы из материнской не- 
определённости создать нечто «по своему образу и подобию», по образу на- 
шей светлой души. Пусть же то, что мы творим, не делается нашими богами, 
ибо мы его творим, а не оно нас. 


ха 


Если один человек и может найти своё индивидуальное спасение в ху- 
дожественном или научном творчестве, то в сфере социальной дело обстойт 
не так просто. Социальное творчество сдерживается и делается почти невоз- 
можным по двум причинам: некоторыми социальными формами пользу- 
ются господствуюіцие классы и искусственно сдерживают их развитие; со- 
циальное творчество требует более благоприятных условий, чем творчество 
индивидуальное. Невозможно вчерашнему рабу сделаться независимым хо- 
зяином своей жизни, а вчерашним дворникам - свободными художниками. 
Слишком трудно воспитать в каждом человеке стремление к обіцему твор- 
честву, понимание необходимости идти вперёд, а не удовлетворяться су:іце- 
ствуюіциИМ. 

Поэтому до нашего времени социальное творчество масс идёт не без- 
остановочно, а скачками. Творчество масс должно пересилить инерцию 
зайнтересованных классов, и всегда только через переворот и революцию 
массы идут к социальному творчеству. Такой путь ненормален, негармони- 
чен и неэкономичен, если учесть потери человеческой силы. Массы должны 
иметь постоянную возможность творчества, но достигнуть её в современно- 


36 





Купала - фольклорный персонаж, олицетворяюіций праздник Купалье. 
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сти нельзя. Близкое прошлое учит нас, что одних революций недостаточно. 
Гарантировать социальное творчество может только творческая личность, 
масса творческих личностей. Творчество масс основывается на творчестве 
единиц. Пример России говорит нам, что революция без индивидуального 
творчества - это лишь великая смута без конца и просвета. 

Получается некий заколдованный круг: для социального творчества 
нужна творческая личность, а появление этой личности в значительной 
мере зависит от развития социального творчества. 

К сожалению, всё то, что сейчас делается в обіцественной жизни, имею- 
цей своё найболее интенсивное выражение в политической работе, весьма 
далеко от достижения социального творчества, от развития творческой 
личности. Современное обіцество, разбитое на классы, хочет осуіцествить 
свой социальный идеал политическим путём, то есть захватив в свой руки 
власть либо имея на неё значительное влияние. Основываясь на каком-то 
классе, каждая партия вынуждена проводить политику, выгодную этому 
классу. Партия всегда говорит о «реальной политике», о том, что в политике 
нет сантиментов, говорит о безусловном «уравновешении» интересов по их 
действительному обіцественному весу. Это значит, что дело всегда заканчи- 
вается тем, что чей «вес» больший, у кого материальная сила большая, тот 
всем и заправляет. Правда, каждая партия имеет положительную программу, 
которая начинается словами о благе всего народа, в которой вспоминается 
о лучших человеческих идеалах, но о сути хороших слов следует судить по 
делу. 

Что можно сказать о партиях демократических? Перво-наперво, это не- 
соответствие хороших слов и дела, в котором выявляется классовая алч- 
ность и Всё душаіцее, насилуюіцее, гнетуіцее в свойх целях духовное мецан- 
ство, 0 котором мы говорили выше. Из-под знамени с хорошими словами 
«вольные с вольными, равные с равными» выглядывает ненасытное обли- 
чье шляхтича. И это понятно, при политике реальной и демократической, 
которая не хочет ловить журавлей в небе, всегда всё сводится к шкурным 
классовым интересам, к использованию обязательного и принудительного 
в государстве. Здесь нельзя и думать о возможнасти социального творче- 
ства. 

Корыстно-классовая черта характеризует не только буржуазно-демо- 
кратические партий, но и социалистические. Признать политическую не- 
способность социализма тем горше, что до последнего времени социализм 
был единственной ласточкой, единственной надеждой на возможность 
лучшего будуцего. Социалистические мученики своей кровью, своей без- 
радостной жертвенной жизнью без просвета и личного счастья создавали, 
казалось, фундамент солнечного будуіцего. Первоначальный социализм 
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Р. Оуэна”, Ш. Фурье””, А. Сен-Симона”, который звали утопическим, был 
духовно связан с лучшими борцами за человечество - первыми христиа- 
нами, гуманистами... На их знамёнах стояло: счастье всех, счастье каждого. 
Так, ешцё Филипп Фор в ночь перед февральским восстанием парижского 
пролетариата (1848 г.)“, не зная 0 доктрине Маркса, что путь к социализму 
идёт через захват политической власти социалистическим пролетариатом, 
но чувствуя свою крепкую связь с тем Первым, провозгласившим воскресе- 
ние светоносной человеческой души над тьмой и смертью жизни, писал так: 
«Боже, прости нам то, что мы не можем идти по Твоему пути мученичества, 
а встанем завтра на кровавую борьбу». 

И многие восставшие стали настояшцими мучениками. На кровавом 
пути социалистического мученичества они мечтали не о захвате власти, не 
о диктатуре штыка и пулемёта, а 06 освобождении человеческого духа, о 
светлой жизни для всех униженных и оскорблённых. 

Так было до тех пор, пока социалисты не пошли на политическую ра- 
боту в буржуазном, классовом государстве. Начиная с Маркса, погасли ве- 
ликие мечты о вольном человеке. Вместо «утопий» выдвинулась «научная» 
идея захвата политического аппарата, чтобы силой вести массы в социали- 
стический рай. Вдохновенность социализма исчезла, сменилась пустой, бур- 
жуазного характера, кровожадной доктриной: Маркс низвёл социализм с 
«утопического неба» до уровня обычной демократической партии, мечтаю- 
цей о захвате власти, изменив святому делу человеческого освабождения в 
пользу достижения классовой победы. Правда, нужно принять во внимание, 
что здесь идёт речь о классе угнетённом, ограбленном; но каждый, кому из- 
вестны современные отношения, должен признать, что из вчерашнего раба 
выходит найлучший рабовладелец. Значит, дело не в том, кто будет ковать 
кандалы, а кто - носить их, дело в том, чтобы совсем прекратить неволю. 
Марксисты возразят: мол, в идеале захвата власти и диктатуры есть отсут- 
ствие угнетения, ибо господином должны стать все угнетённые, все трудя- 
іциеёся. На деле выходит не так. Власть всегда остаётся в руках небольшой 
группы: такова уж суіцность власти. Марксизм считает возможным дать 
власть только пролетариату, ну а крестьянство должно терпеть его, хоть и 
«трудовую», но диктатуру. Значит, рабы и повелители уже есть; и пример 


коммунистического опыта России свидетельствует, что трудяіциеся пове- 
7... Роберт Оуэн (1771-1858) - английский философ, педагог и социалист, один из пер- 
вых социальных реформаторов, 

Франсуа Мари Шарль Фурье (1772-1837) - французский философ и социолог, один 
из представителей утопического социализма, создатель термина «феминизм». 
Анри Сен-Симон (1760-1825) - французский философ, социолог, социальный ре- 
форматор, основатель школы утопического социализма. 

Французская революция 1848 г. началась 22 февраля. 
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лители могут быть весьма жестоки и несправедливы к своим трудяіцимся 
рабам. 

Серьёзно говорить о разнице между социализмом и коммунизмом, кКо- 
нечно, нельзя, у них один стержень - марксизм и доктрина захвата власти. 
То, что делают московские коммунисты, в надлежаіцих условиях повторили 
бы и варшавские социалисты. Разница только в том, что социалисты - бо- 
лее практичные реалисты, а коммунисты - романтики не без детской само- 
уверенности. Но как одно, так и второе направление желает осуіцествить 
диктатуру пролетариата, минуя другие безусловно трудяіциеся классы, 0 по- 
следних марксизм всегда говорит с большим тактическим реверансом. 

Есть еіцё обіцественные направления, которые зовут себя социали- 
стами, но с марксизмом либо мало имеют обцего, либо враждебно к нему 
настроены. Это те, что признали наследие «утопического» социализма: на 
Западе - христианские социалисты, на Востоке - народники (эсэры). Бело- 
русские революционные социалисты, имеюіцие свой корни в народничестве, 
сильно отклонились в сторону марксизма. Что это - наносное или суіцност- 
ное - покажет буду:]цее. Эти направления социализма более чувствительны 
к делу обіцечеловеческого возрождения, верят в необходимость творческой 
личности, меньше опираются на классовую почву, ио практически, как и 
всякая секта, они были охвачены духовным меіцанством, застыли в покло- 
нении доктринам и авторитетам и достигли меньшего, чем их ловкие кол- 
леги. Да, этот немарксистский социализм имеет живые корни в почве жизни 
и омертвел только из-за своего сектантства, узости, духовного меіцанства, 
которое помешало ему выйти на широкий путь. 

Так не смогли активные политические партии разрешить дело свобод- 
ной творческой личности и социального творчества, ибо в идеале каждой 
было насилие, кандалы, диктатура как для других, так и для себя. Современ- 
ные партийно-классовые группы и правительства, опираю:іциеся на такие 
группы, кончили полным банкротством. Свойими силами, не основываясь на 
всей обіцественной трудовой массе, а лишь боясь и остерегаясь её, они не 
смогли осуіцествить тех лозунгов, которые так іцедро обеіцали свойм на- 
родам. Все демократические свободы вытоптаны демократическими пра- 
вительствами, социалистический идеал совсем далёк от осуіцествления 
правительствами, которые зовут себя социалистическими. Никто из совре- 
менных сознательных граждан, если он не получает значительной прави- 
тельственной помоци, искренне не пойдёт зашиіцать официальные убеж- 
дения, никто не пойдёт умирать под звуки демократической марсельезы или 
социалистического интернационала. Те, кто начинал шумной политической 
бутафорией, вывернули шубу найзнанку. Их современная гибнуіцая сила 
опирается пока на народную темноту и несознательность, на склонность к 
звучным, непонятным формулам-заклинаниям. 
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В последние годы белорусы практически познакомились почти со всеми 
направлениями политической мысли, и кто бы к нам ни приходил, никто не 
спрашивал наш трудовой, крестьянский народ, хочет ли он этого; никто не 
пойнтересовался, как он сам надумал постройть свою жизнь. Даже возмож- 
ности говорить, подходит ли нам то, что предлагают непрошеные гости, не 
было дано белорусскому народу. Лозунги захотели жить и доказывали свою 
жизненность силой угрозы расстрела, истязанием резиновой палкой, изде- 
вательством над каждым проявлением сознательного отношения к своему 
содержанию. Только застенки Востока и Запада могут рассказать, сколько 
человеческих жертв понесла Беларусь за самое малое стремление быть сама 
собою. Трудно в таких обстоятельствах говорить о социальном творчестве, 
когда к нам приходили с готовыми формулами и заставляли успокойться 
на таком прокрустовом ложе, Іоворить о социальном творчестве в нашем 
положении, это - рассказывать непристойные анекдоты в доме покойного. 

А жизнь течёт. Всё то, с чем пришли к народу незваные опекуны, пре- 
вратилось в труху. Главного условия обіцественной жизни - возможности 
творить - мы не имеем. 

Пережитое и те обстоятельства, которые мы видим вокруг себя, гово- 
рят нам, что гарантировать возможность обіцественного творчества мы 
можем только в случае отсутствия перво-наперво чужого принужденіия. 
Из этого следует вывод о необходимости политической независимости как 
первого условия для народа быть самим собой. В этом направлении начала 
работать белорусская политическая мысль. Но нужно отметить, что при- 
тязанию на независимость как основу обіцественного творчества этого 
творчества и не хватило. Дело независимости только в первое время своей 
неопределённости имело свой истинный, искренний характер, за что тот 
период (правительства А. Луцкевича") и можно назвать «утопическим», 
романтическим. Когда же дело независимости направилось на практи- 
ческий путь современной политической работы, оно оказалось в шпонах 
политического принуждения, политико-классовой зайнтересованности, и 
народу нечего надеяться, что он использует это дело для своего народного 
творчества. 

Первое белорусское правительство, стоявіцее на почве принципиаль- 
ной независимости, не достигло никаких практических результатов. Пер- 
выми попытками «реальной» политики были попытки его последователей. 





Антон Луцкевич (1884-1942) - белорусский политик и обіцественный деятель, один 
из основателей белорусского национального движения в ХХ в. Инициатор провоз- 
глашения независимости Беларуси. С 9 октября 1918 г. по 1920 г. - председатель 
Совета Министров (народный секретарь) Белорусской Народной Республики. 
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Так, знаменитая «Найвысшая Рада», или «Директория»””, хотела сговориться 
с шляхетским правительством Пилсудского, и конечно, стоя на почве неза- 
висимости. Директория была фактически близка к тому, чтобы удовлетво- 
риться культурно-национальной автономией, о чём свидетельствует речь в 
Польском сейме премьера Скульского”. Это направление, как мало жизнен- 
ное, было практически отброшено. 

В июле 20 г. группа федералистски настроенной белорусской интелли- 
генции признала «белорусское советское правительство» - советскую Бело- 
руссию как возможность легальной работы. И эта попытка рассыпалась, не 
оставив даже никаких следов. 

Теперь наиболее реальным путём кажется договор с.-р.-овского”' пра- 
вительства с литовцами. Но и здесь, судя по работе Министерства белорус- 
ских дел в Литве, лишь слепой не увидит, что литовцы имеют собственные 
задачи, не похожие на задачи самих белорусов. 

На этих кратких замечаниях хотелось задержаться, чтобы показать, 
что в современных условиях далеко нам еццё до гарантии обіцественного 
творчества только путём политической работы. Ясно, что под чужим го- 
сподством мы, как и другие здоровые народы, обречены на восстание или 
на дегенерацию. И современная политическая деятельность в направлении 
независимости, основанная на захвате власти политико-классовыми орга- 
нами, не может удовлетворить честного человека. Она всё равно не достиг- 
нет обеспечения обіцественной самодеятельности и может вызвать новое 
отчаяние и неудовлетворённость. 

Наши пророки-поэты, должно быть, мечтали о действительно свобод- 
ной жизни в своих бессмертных творениях: 


І будзе ўнукаў панаванне 

Там, дзе сягоньня плача дзед... 
[И будет внуков господство 
Там, где сегодня плачет дед] 
(Янка Купала), 


06 истинной независимости, свободе духа: 


Прыйдзе к нам воля сьвятая, чаканая... 


2... Найвысшая Рада БНР как орган представительной власти БНР создана 14.12.1919 
в Минске после раскола Рады БНР. Создатели Найвысшей Рады во главе с Язепам 
Лёсикам считали возможным сотрудничество с Польшей. 

3... Леопольд Скульский (1877-1940) - премьер-министр Польши в декабре 1919 г. - 
июне 1920 г. 

“.. Эсеровского. 
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[Придёт к нам свобода святая, желанная] 
(Алесь Гарун), 


ибо эти проникновенные слова не могут относиться к куцей политической 
независимости под благосклонным взглядом симпатичных соседей, или 
даже к независимости государственной с обязательной диктатурой какого- 
либо руководяіцего класса. Ибо нам, гражданам-белорусам, всё равно, кто 
положит на наш стол своё копыто в лакированной туфле, свой ли шляхтич- 
пан, или социалистический товариіц, или воцарившийся мужик, - не в этом 
найдёт своё выражение «свобода святая, желанная»... Не об этом мечтали 
пророки. Ь 

И вот, если человек, достаточно молодой сердцем, веряіций, что из 
жизни можно сделать что-то интересное и ценное, задумывается над совре- 
менной жизнью, то ему непременно покажется, что выхода нет, что святое 
и светлое - только обман, а на деле всё пыль и грязь. Где же то мировоз- 
зрение активных людей, искренне любяіцих трудовой народ, для которых 
его доля - их доли, где же такое мировоззрение, способное удовлетворить 
честного человека! 

Все суіцествуюіцие взгляды на жизнь можно грубо и приблизительно 
разделить на две части: одни говорят - «всё сушествуюшцее разумно», другие 
же - не разумно. Да простит нам Іегель, что мы его формулу используем в 
таком смысле, как её употребляет обіцество, а не в точно таком, какой вло- 
жил в неё великий философ. 

Сторонники того, что «всё сушествуюцее разумно», не составляют 
какой-либо определённой группы, здесь мы найдём направления, принад- 
лежаіцие к разным человеческим группам. Найболее выразительный пред- 
ставитель этого направления - официальное христианство, как его толкует 
духовенство, «Люби ближнего и не рыпайся, ибо ничего не поделаешь... Ни 
один волос не спадёт с головы по твоей воле... Если видишь несправедли- 
вость, это от Бога, так должно быть... Уважай начальников, не ругай богатых, 
ибо ничего не поможет...». Словно так завецал Тот, словно такой гнилой за- 
стой завеіцал Тот, кто говорил: «Не мир принёс я вам, а меч». 

«На мойсеевом седалиіце сели книжники и фарисей», это же буквально 
относится к современным проповедникам официального христианства, ко- 
торые забыли о том, что «и Отцом никого не зовите, ибо один у нас Отец на 
небе, и учителями не зовитесь, ибо один учитель - Христос». Современные 
отцы и учителя высосали из пальца то, чему учат народ, и суть великого, бес- 
смертного учения в их устах увяла, высохла, утратила живой дух. Христос 
сказал, что мы дети Божьи, нам говорят, что мы дети нечистого. Он говорил, 
что мы должны исполнять волю Отца нашего небесного, современные отцы 
и наставники - что их волю, ибо свободный творческий дух не от Бога, а ОТ 
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нечистого. Так отрицается творчество, стремление к свету, а жизнь вгоня- 
ется в форму внешней набожности. 

А вот как выглядит учение о разумности сушествуюцего с другой сто- 
роны. Все факты обіцественной жизни находятся в зависимости от «истори- 
ческой необходимости». То, что ёсть, имеет свою историческую основу - та- 
кова суть взгляда на жизнь как реформо-социалистов, которых коммунисты 
зовут социал-предателями, так и каждого, кто хотел что-то создать из жизни 
и спасовал перед ней. Мы видели светлое происхождение самого социа- 
лизма, а реформисты говорят: «Вот эти явления жизни - историчны, необ- 
ходимы, значит, их должен принять даже и социалист». Заіцицать Отечество 
нужно, значит, нужна армия. Нужна армия - нужны военные кредиты. Во- 
йна требует тайны, значит, эти кредиты не подлежат народному контролю. 
Так реформисты отказываются понемногу от всех целей социализма, утра- 
чивая смысл своего суіцествования. 

Результат этого таков, что вместе с разумным начинает суіцествовать 
и неразумное, и если жизнь принять целиком, то нужно принимать все её 
стороны. И вот, если вы встречаете человека, соглашаюіцегося с основой су- 
шествуюцего (против частностей он может вставать в оппозицию), то вам 
ясно, что творческое и живое в нём умерло, что он способен только на малое, 
что ему не достигнуть обіцего и вечного. 

Есть второй тип мировоззрения: «всё суцествуюцее неразумно». Тогда 
активность в основательном переустройстве жизни, которой недостаёт пре- 
дыдуіцему типу, бросается в другую крайность. «Так дальше жить нельзя», 
любимое выражение Бакунина”, и бакунизм является наиболее ярким при- 
мером этого ультраактивного мировоззрения. 


...мы старый мир разрушим 

До основанья... А затем 

Мы наш, мы новый мир постройм. 
Кто был ничем, тот станет всем“. 


Так поют современные активисты - сторонники Ш Интернационала”. 
Их опыт поставлен. От старой России не осталось и камня на камне. Основа 
жизни стала новой, но почему же в частностях жизнь так досадно похожа 
на старую? Почему трудовая повинность похожа на крепостное право, со- 


5 Михайл Бакунин (1814-1876) - русский мыслитель, революционер, панславист, 
анархист, один из идеологов народничества. Идейный оппонент Карла Маркса. 

ё.. Словаиз «Интернационала» - международного коммунистического гимна. 

7... Коммунистический интернационал (Коминтерн, ПІ Интернационал) - междуна- 
родная организация, об'ь»единявшая коммунистические партии различных стран в 
1919-1943 гг. 
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временные администраторы - на старых городничих, почему открыто го- 
ворят: «Не обманешь - не поедешь», почёму в трудовой республике никто 
буквально не имеет возможности жить от собственного труда, а должен 
искать нетрудового заработка: в спекуляции, взяточничестве и другом, что 
запреіцено законами? Почему это частности жизни так издеваются над ней, 
когда изменена сама основа? Есть и у современных коммунистов своего 
рода реформисты и христианские моралисты, говоряіцие, что вообіце всё 
хорошо, мешают лишь «маленькие недостатки механизма», что виновата не 
замена основы, а эти самые детали: вот вам и вечное проявление духовного 
мешанства. 

Дело же, наверное, в том, что на заменённой почве жизни людям не хва- 
тает творческой способности создать относительно к новой почве и все Де- 
тали. Не хватает творческой энергии, и невольно частности возвраіцаются 
к старому, преврашая жизнь в плохую карикатуру на новое вино в старом 
мехе или труп, убранный в свадебный наряд. 

Этого страшного зрелиіца испугались наиболее честные коммунисты. 
После активного выступления в марте этого года немецкой коммунисти- 
ческой партии, творчество которой выразилось в сотнях смертей, взрывах, 
порче дорог и пр.“, их бывший вождь Леви” отстранился от них, начав 
гласно рассуждать: «Товариіци, что вы делаете?.. Вы, говоряіцие об участи и 
свободе рабочих, бросаете их на смерть, голод и несчастья». 

Так говорит и каждый искренний сторонник трудовых масс. «Сама» 
Клара Цеткин” сделала предложение о замене партийной тактики, которая 
больше похожа на бакунизм, чем на коммунизм... 

Оба взгляда на жизнь, как «всё сушцествуюіцее разумно», так и против- 
ный, имеют в себе долю правды. Первые говорят 0 возможности замены 
целого и потребности работать над деталями. Это правда, ибо человек дол- 
жен созидать жизнь целиком и в большом и в малом. А потребность творить 
великое вечное, что кажется невозможным первому мировоззрению, под- 
чёркнута вторым. 

Так оба направления сливаются в одно: «всё сушцествуюіцее творческо», 
это значит, требует творчества, труда, что сушего нет ни разумного, ни не- 
разумного. Пока оно сушествует, как бы стойт, до тех пор оно неразумно и 


требует творчества: через творчество оно стремится стать разумным, но по 
9... Вмарте 1921г. пройзошли вооружённые выступления коммунистов и социал-демо- 
кратов в Средней Германии. 

Пауль Леви (1883-1930) - глава Коммунистической партии Германии в марте 
1919 г. - феврале 1921 г., затем вновь социал-демократ. 

Клара Цеткин (1857-1933) - немецкий политик, деятельница немецкого и между- 
народного коммунистического движения, одна из основателей Коммунистической 
партий Германии. 
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своему свершению сразу же вновь делается неразумным, то есть требует но- 
вого творчества. В живом нет ни разумного, ни неразумного, это категории 
неживого. Жизнь вечно стремится, льётся, течёт. Вечный творческий про- 
цесс от неразумного к разумному и вечное недостижение последнего - вот 
суть жизненного процесса, 


ТУ 


Пусть современная обіцественно-политическая деятельность - банкрот, 
пусть наиболее распространённые мировоззрения не решают наиболее 
сушностных вопросов жизни, но выход есть, был всегда, мерцает извечный 
весенний проблеск: он в постоянном творчестве, безостановочном, неустан- 
ном. Ни принуждаюіццее государство, ни современные политические партий, 
начиная от красносоциалистических и кончая чёрноклерикальными, меч- 
таюцие о захвате власти и о беспоццадной диктатуре, не воспитают творче- 
ского человека. Их будуіцее - духовная смерть. 

Необходимо создание новых социальных об'»единений, в которых гар- 
монизировалась бы возможность сушествования свободного независимого 
индивидуума и плодотворной социальной постепенной работы, не сдер- 
жанной алчным эгойзмом индивидуума. Независимая творческая единица 
в творческом, не скованном индивидуальным эгойзмом товариіцестве, - 
идеал будуіцего. Он был частично осуіцествлён в прошлом, в малой степени 
есть и теперь. 

Самые первоначальные человеческие обіцины были построены на 
основе принуждения. И начальный родовой коммунизм, и семейные коЛ- 
лективы, на которые распалась родовая коммуна, были построены на обя- 
зательной принадлежности каждого члена к своему роду или семье. Во 
внутренних отношениях господствовали старое обычное право и воля стар- 
шего как безусловная власть. Трудно было ицуіцей душе удовлетвориться 
такими оОбстоятельствами. Она рвалась на волю, но там её поджидали ди- 
кие звери, голод, опасность; в обіцине - принуждение, не соответствуюіций 
желанию труд, издевательства сильных над слабыми. Й вот об'ьединяются 
обіцинки недовольных и уходят от родного корня. Доисторические времена 
и ранняя история славян знают множество таких об'ьединений, которые 
ицут новой жизни, новой участи. Белорусские сябрыны, северо-славянские 
ватаги, черногорские удружения, чешские задруги то на мелких челнах по 
рекам и морям, то сухим путём идут на новые места, занимаются промыс- 
лами, творя себе жизнь, которая им кажется лучшей. Если «сябру» (другу) 
что-то не нравится, он волен оставить сябрыну, уйти; если все недовольны, 
сябрына распадается, и друзья идут искать лучшей участи. Таким образом 
идёт славянская колонизация, пока тяжёлая рука земской власти не накла- 
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дывает ярмо на новые колонии и не оплетает их государственным принуж- 
дением. 

До позднего времени задержалась одна такая обіцина, которая давала 
возможность дышать другим воздухом украйнским и белорусским крестья- 
нам. Это Запорожская Сечь. Отсутствие принуждения к своим членам было 
главной её чертой, приходил, кто хотел, и уходил, если ему не нравилось. 
Сечь с оружием в руках заіциіцала право человека на свободу и независи- 
мость, но никогда не была разбойным гнездом бездельников и злодеев, как 
её хотят выставить шляхетские историки. Запорожцы жили трудом, занима- 
лись торговлей, ездили чумаковать”' за солью в Крым, занимались рыбным и 
звериным промыслом, некоторые даже трудились на пашне и своих хуторах. 
Но тяга к свободному, непринуждённому сушцествованию вновь гнала их и 
с правого и с левого берега Днепра в не всегда сытую и благоустроенную 
Сечь, чтобы здесь они могли дать волю своим индивидуальным желаниям, 
хоть и были эти желания весьма просты и казались игрой, товариіцеством и 
первобытным спортом. 

Сейчас сушцествование таких рыцарств-братств невозможно (а жаль!), 
так как принудительная партийно-классовая государственность на всё на- 
кладывает свой штемпель. Но какие-то обьединения свободных личностей 
в непринудительные обіцины всё-таки есть в тех направлениях жизни, где 
их запретить нельзя. 

Современная кооперация, работаюіцая только в экономическом на- 
правлении, является одним из примеров непринудительного об'»единения. 
Кому-то такое утверждение может показаться смешным, если принять во 
внимание современную, тем более краевую косперацию, которая вся выма- 
залась в селёдочном соусе и, кажется, больше посвятила свой силы нечистой 
спекуляции, чем воспитанию свободной личности в свободном обіцестве. 
Но на деле выходит так, что кооперация - единственное обіцественное яЯв- 
ление, которое без принуждения об'ь»единяет своих членов и не декларирует 
принуждения для других. 

В кооперации, несмотря на её серьёзные жизненные задачи и вес, нет 
ничего похожего на политическую платформу. Кооперация не имеет опреде- 
лённого идеала, который мог бы сделаться Молохом кооперативного движе- 
ния, требуюіцим человеческих жертв. Движение кооперации направляется 
исключительно житейскими потребностями, и никакой предварительной 
идейности в нём нет. Были попытки создать кооперативный идеал, но за- 
кончились они неудачей. Перед сушествуюіцими идеалами буржуазными и 
социалистическими кооперация в большинстве своём головы не склоняет. 
Движение социалистической кооперации, где она подчиняется марксист- 


"... Чумаковать - бытьчумаком; чумак- украйнский торговец или возчик ХУІ-ХІХ вв. 
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скому идеалу, лишь исключение, ешцё больше подчёркиваюцее обіцее пра- 
ВиЛО. 

Кодоперация не говорит: «Я имею готовую правду: приходи и бери», она 
только говорит: «Твори. Создавая - разрушаем». У кооперации нет готовых 
шаблонов, штампов на каждый случай жизни; если такие штампы появля- 
ются, жизнь очень легко, без революций, выбрасывает их в окно. 

В своём об'ьединении лиц кооперация не становится обязательной: если 
тебе по дороге, иди вместе, а нет - иди, куда хочешь. Жизнь так велика и не- 
понятна, что не может быть штампованных, для всех обязательных, путей. 

Кооперация не имеет готовых рецептов улучшения жизни. Имея боль- 
шие экономические задачи, она знает, что своими кооперативами не заме- 
стит всей торговли и всего производства. Если есть странные теоретики 
(Шарль Жид”), говоряіцие, будто кооперация захватит всё экономическое 
дело в свой руки, то настояіцая кооперация отвечает им: «Глупые, можно ли 
жизни предписывать готовые рецепты». 


жж 


Очевидно, что будушцее - за уничтожением насилия, за об'ьединением 
всего обіцества для удовлетворения его нужд в такие обіцины, которые по- 
хожи на современные кооперативы. Каждый должен быть свободен в своих 
желаниях. Никаких вынужденных жертв, никаких богов не должно быть. 
Пройзводство, торговля, просвеіцение, хозяйственные нужды удовлетворя- 
ются свободными об'ьединениями потребителей и производителей. 

Те преграды, что кажутся несокрушимымуи, упадут вместе с насилием. 
Такие предрассудки, как частная собственность, представляюцая собой 
камень преткновения буржуазных и социалистических учений, сгинут, как 
туман под солнцем, когда сгинет принуждение, когда воцарится свободная 
творческая личность. Принуждением не заіцитить частную собственность 
и не уничтожить её. Хороший пример опять же - Россия. Там уничтожена 
не только собственность на недвижимость, но и сама недвижимость, зато 
собственность на движимые веіци еішцё увеличилась. Ни в одном краю жизнь 
человека не равняется нескольким фунтам хлеба, а в России это - факт. 

Отсутствие принуждения должно пронизать весь обіцественный быт: 
политическую, экономическую, нравственную стороны жизни, ибо только 





2. Шарль Жид (1847-1932) - французский зкономист и историк экономической 
мысли. Сыграл важную роль в становлении французского кооперативного движе- 
ния. Проповедовал «кооперативный социализм», полагая, что капиталистическое 
производство может быть реформировано путём широкого развития потребитель- 
ских кооперативов. 
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при этом условий найдёт своё выражение творчество как личности, так и 
социального целого. 

Не сразу возможно всего достичь. Не сразу воспитать творческую лич- 
ность. Будушцее принадлежит ей, но ешё долгие годы «мёртвые будут хоро- 
нить своих покойников». И нечеловеческий гнёт, и немилосердные револю- 
ции, и восстания должно еіцё перенести человечество. То, что суішцествует 
теперь: угнетаюіцее государство, правительства, твёрдые законы, тюрьма, 
наказание - есть результат человеческого, гражданского нетворчества. Это 
всё сгинет не под принуждением, будет разрушено не силой, а дальнейшим 
человеческим творчеством. Ибо если силой уничтожить сушцествуюіций по- 
рядок, то нетворчество современной человеческой массы создаст себе наза- 
втра ешцё худшие кандалы, тюрьмы и страдания. Таков опыт всех революций 
древности и современности. 

Те взгляды, которые здесь изложены, многим покажутся анархизмом. 
От этого ярлыка, как от любой другой определяюіцей формы, нужно отка- 
заться, ибо он имеет уже свой извраіцённый смысл: вместо доказательств 
лучше привести такую русскую частушку: 


Анархистик утаіцил 
Полушубок тётки, 

Ах, тому ль его учил 
Господин Кропоткин".. 


Эти эскизы имели целью не проведение каких-либо групповых взгля- 
дов, а выяснение той сути жизни, которая суіцествовала от самого начала 
человечества и делала попытки реализоваться в различных направлениях: 
эллинской культуре, христианстве, гуманизме, в демократическом и соци- 
алистическом движениях, между прочим, и в анархизме, пока все ЭТИ ДВИ- 
жения не умертвила застывшая форма. На пути человеческого творчества 
всегда вырастала преграда в виде алчу:цей власти формы. И форма захваты- 
вала жизнь, диктовала свой условия. А человеческая душа рвалась из канда- 
лов, хотела упорядочить жизнь так, как подсказывала собственная совесть, 
хотела идти за свойми собственными устремлениями, чувствовала, что не 
нужно «связывать цепи тяжкие и несносимые и возлагать на плечи людям». 
И уклонялась от насилуюіцей жизни, искала своего спасения. 

И, как освобождение, ецё на заре человечества зазвучали чудесные, 
вечно прекрасные, вечно живые слова Бога возрождения, Бога воскреше- 
НИЯ: 

«Приходите ко Мне все иструженные и обиженные и Я успокою вас. Бе- 
рите ярмо Моё на себя и научитесь от Меня; ибо Я - скромный и смиренный 
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сердцем, и найдёте покой душам вашим. Ибо ярмо Моё - благо, и ноша Моя 
легка». 

Так в глубине веков нашло своё выражение стремление здоровой чело- 
веческой души идти собственным путём к божественному творчеству, сбро- 
сив цепи печали и страдания. И теперь пробуждённые к творчеству народ- 
ные массы, слыша в себе присутствие творческой Вселенской души, со всей 
решимостью говорят: «Созидая - разрушим». 


Вильня, 12 мая 1921 г. 


Перевод с белорусского. 
Подготовка к публикации Олега Дзярновича 
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Михайло Грушевский (снимок начала 1930-х гт.) 


Михайло Грушевский (Михайло Грушевський, 1866-1934) - 
украинский историк, обіцественный и политический деятель, 
один из лидеров украйнского национального движения. Деся- 
титомная «История Украины - Руси» является главным трудом 
Грушевского как историка, заложившего основы современной 
украинской исторической школы. 

Тут публикуются в переводе на русский язык два фрагмента 
из раздела ІХ «Завершение строительства Русского государства: 
времена Владимира Великого» из первого тома «История Укра- 
ины - Руси»””. 





Ў Грушевській, М.С. Історія Украіни - Руси: в 11т., 12 кн. Т. 1: До 
початку ХІ віка. К.: Наукова думка, 1994. С. 523-524; 528-529. 


История Украйны - Руси 


Если говорить о распространении христианства, то Владимир” поддер- 
живал одновременно и связанные с ним стороны культурной жизни - ис- 
кусство и книжное образование; и образование, и художественное творче- 
ство в Византии, как и на Западе, тогда прежде всего служили религиозным 
потребностям, и поэтому христианство было задодно ключом, можно ска- 
зать, к целой тогдашней цивилизации. Учитывая то положение, которое Вла- 
димир занял вообіце относительно византийской культуры, трудно сказать, 
из чего собственно он здесь исходил - или из стремлений к возможно более 
широкому распространению христианских элементов, или из стремлений к 
приобіцению к самой византийской культуре, основу которой составляло 
христианство. В том и другом случае результат был бы тот же. 


ба? 


В первые века своей исторической жизни Украйна занимала средин- 
ное положение между влияниями ориентальной культуры и византий- 
ской - которая, впрочем, и сама была сплавом античных и ориентальных 
элементов. Во второй половине Х в. на Украйне происходит неосознанный 
поворот от Востока к Византии. Торговля и культурные влияния Востока 
частично ослаблялись сами, частично были подорваны походами русских 
князей; одновременно Русское государство входило во всё теснейшие связи 
с Византией - политические и, заодно, культурные. Владимир сознательно и 
энергично толкнул Русь в этом направлении. Это было как раз тогда, когда 
культивированная западно-римской культурой Германия подчиняла своему 
политическому и культурному влиянию западную Славяніцину. Русь зато 
ушла под культурное влияние восточного Рима - Византии. Это было со- 
вершенно естественно - Византия была ближе географически, а культура 
её - и духовная, и материальная - стояла без сравнения выше; это, так ска- 
зать, - был горячий ясный день, в то время как над Германией восходила 
бледная звезда. К тому же византийская культура была ближе и своим со- 
держанием - она же была пропитана не только восточными элементами, к 
которым Украина привыкла непосредственно, но и славянскими. А предви- 
деть, что западной культуре суждено было расти, а византийской - угасать, 
тогда было невозможно. Византия находилась и политически, и культурно в 
зените своей силы и славы. 

Поворот к византийской культуре в тогдашнем положении Руси был 
вполне естественным. Оценки его относительно позднейших результатов 
теперешними временами отличаются значительно: одним этот поворот к 
Византий, а не к Западу представляется совершенно спасительным, другим - 





з Владимир Святославич (ок. 960-1015) - князь Новгородский (970-988), великий 
князь Киевский (с 978 г.), креститель Руси (988). 
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фатальным, что довлело потом над всей дальнейшей судьбой восточно-сла- 
вяйской культуры. Первый взгляд встречается у российских славянофилов, 
второй - у сторонников западной культуры и католицизма. Между тем, в 
самом этом повороте мы не видим ничего ни особенно спасительного, ни 
фатального. То, что особенной пользы благодаря ему мы не получили, это 
понятно; но сам по себе этот поворот не был ничем и вредным. Византий- 
ская культура сама по себе в любом случае была не худіним основанием для 
дальнейшего культурного развития, чем культура римско-немецкая; пре- 
небрежительные взгляды на «византийіцину» ныне стали в иауке пережит- 
КОМ. Если у восточного славянства эта византийская культура выродилась в 
византийіцину, в этом виновата не она, а те обстоятельства, которые не дали 
возможности усвоить византийскую культуру во всей глубине и полноте, во 
всех её благороднейших чертах, а потом не дали этим её позитивным при- 
знакам соответственно развиться, Наконец, подчинение византийской куль- 
туре не потянуло за собой совсем какой-то исключительности против куль- 
туры западной; как мы увидим в соответствуюіцем месте - в дальнейших 
столетиях Украина, особенно западная, всё больше приближалась к ней, и 
византийские основы её цивилизации не препятствовали присвоению эле- 
ментов цивилизаций западной. 

А с положения исторического процесса достаточно, собственно, уже 
самой той констатации, что обрацение Руси к византийской культуре в её 
тогдашних обстоятельствах было вполне естественным. 


Перевод с украинского Олега Дзярновича 
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Николае Иорга (МісоІае Іогра, 1871-1940) - румынский историк, 


Фра 


византинист, литературный критик, писатель 
(снимок конца 1930-х гт.) 


Бывший секретарь бояр в Бухаресте” и консульства 
нций в столице Валахии Ригас Велестинлис, опреде- 


лившись в Вене, опубликовал карту «Путешествий млад- 
шего Анахарсиса», как и редчайшие для сегодняшнего Дня 
карты двух [румынских] княжеств, украсив их портретами 
господарей, был сторонником идеи, которая должна быть 


з5 


56 


Перевод последней главы книги Іогра, М. Вугаясе аруез Вугансе. 
Сопіпиагісоп ае ГНізісіге ае Іа уіе Вугапііпе, Іпзііше ФЕшвез 
Вігапііпез. Висраге5:, 1935. Р. 241-246. 

Атап(о5, С. Хёа ёрурафа лері тос Риуа Велестудя // Метогійе 
Асадетіеі. Аі(епа, 1927; то же в журнале ЕЛууыка, У, (1932). 
С. 39-60. Он сотрудничал с Георге Пулио (Рі), македонским 
румыном, проживавшим в Вене. См. главу, посвяіцённую Ригасу, 
в книге Ар. У. РазКа!ІаКі5, Та аітга ка! оі лпарфудутес тс еАйрыкнс 
глауабтасейс тоў 1821. Рагі5, 1927 и ЕдЛнука, іБіа., ХХІ, 2-3. 
С. 170 зі следуюіцие; также Іоап С. Когааюз, "Рўуас Фераідс ка! и 
слоўй тоі. Аіепа, 1931. Амантос упоминает и книгу серба Душана 
Пантелича. 
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воплоцена в первую очередь «детьми эллинов», к которым была обраіцена 
его греческая Марсельеза, имел в виду революционную акцию подобно той, 
которая продолжалась во Франций и воплоіцённую в сотрудничестве всех 
наций юго-востока Европы. Его проект «демократической Конституции» 
обраіцался ко всей Румелии и Анатолий, Архипелагу и румынским государ- 
ствам, к «Влахобогдании»””. 

Школы в Бухаресте и Яссах до восстания греков имели уже другой ха- 
рактер, чем старые академии времён Константина Брынковяну и Николая 
Маврокордата: Неофит Дукас, Штефан Комитас и Вениамин Лесбоский, 
[Константин] Вардалла или [Деметриус де] Гобделас были учениками фран- 
цузских «философов» и почитателями античных авторов. 

В момент перехода от византинизма к греческому национализму про- 
изошёл, как следствие, возврат к античности, истолкованный в смысле 
французской литературы ХУІІ в. Это зафиксировано и имеет свой аналог в 
румынской литературе - в произведений анакреонтика Атанасия Кристопо- 
луса, который будучи учеником Ламброса Фотиадеса, был наставником сы- 
нов Александра Мурузи, и только по случаю возвраіцения этого господаря 
в османскую столицу он узнал Константинополь, валашский боярин, судья, 
сотрудник редакции Свода Кодекса своего покровителя Иоанна Караджи 
(Кагаіга5), путешествовал по Трансильвании, достигнув города Сибиу, где 
перевёл работы Секста Эмпирика, и между прочими совершил путешествие 
до острова Закинф'””, провёл большую часть своей жизни в румынской части 
Дуная”. Спектакли греческого театра во времена валашского господаря Ка- 
раджи, до 1821 г., были также частью возврата к античности?. 

В действительности Россия, мечтавшая о покорении Византии начиная 
с времён Екатерины [І, крестившей своих племянников именами Алексан- 
дра и Константина, направившая своё внимание на «путях к Византии», 
была единственной, если не учитывать задуманного Александром Ипси- 
ланти плана по укреплению Османской империи, ставшим греко-турком - 
кто представлял тогда византийскую идею. Под влиянием духа Петербурга 
Александр Ипсиланти - сын [валашского] господаря Константина [Ипси- 
ланти], которому Россия доверила руководство двух румынских княжеств, 
7... ГгесВіа, У.А. Ізогіа Котапііох, УІ, р. 797; Іогаа, іп Гііегаіита, 5і агій тотапа, ІУ. 

9. См. введение в Аді/Лейс (1803) и Пері Поцутікіс в издательстве «Раработаз «е 

Сазіогіа». 

9. 'Ейукбу Ниеройбуюу, 1864. 

Было и влияние неокласициста Альфьери. См.: Іогеа, М. Рёіаіі5 ае ГПпізіоіте (е5 
Коцтаін5 аи ХІХ-е зіёсіе // ВыПеііп ае Іа зесііоп Піхіогідцие 4е ГАса4ётіе Коцтаіне, 
ШУ, 1916. С. 283-287; Меобі Руса, Еліотолаі прос та ёў бафдраіс лерістбсейі, 
Егіпа, 1885 и прекрасное исследование Вапессі, М. Асадетіа ртесеазса ае Іа Виситеўй 


ў ўсдаіа Іці Сйеогтейе ІГагаг, іп Апнатні Інзійціціні ае Іяогіе Кабіопаіа; Кеуіяіа іяіогісё, 
ХІІ, 1925. С. 45-43 (и про Димитрия Брашовяну). 
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в ожидании нового господарства Сербии, правитель, уцедший умирать в 
русском изгнании, - преодолеет дух ХУШ в., переданный ему от наставника 
в Бухаресте и позже знакомый ему по наполеоновским войнам, в которых 
принимал участие в качестве русского генерала, как и в среде междуна- 
родных центров, сперва в Вене и позже в Петербурге, чтобы попробовать 
в 1821! г. вместе со всеми православными под знамёнами «Феникса» и со 
вэглядами устремлёнными к Константинополю, где Фанар во главе с патри- 
архом должен был преподнести (5іс) ему революцию, - возрождение Визан- 
тии, в пользу одноймённого царя или может в его пользу. 

Катастрофа в Константинополе и исполнение смертного приговора па- 
триарха [Іригория У п.п.] совпали с восстанием в Морее, как и отказом ру- 
мын поддержать византийскую авантюру, к которой были абсолютно равно- 
душны и южные славяне на Балканах. 

Тогда Византии после Византии суждено было окончательно угаснут». 

К тому же Александр Ипсиланти - инициатор и руководитель Этерик - 
не имел ни подготовки, ни средств, для того чтобы возглавить греческое 
национальное движение. Сын румынки Вэкэреску, последовавшей за ним 
в изгнание в Россию, этот приближённый двора царицы Елизаветы, посто- 
янный гость венских салонов времён дипломатических приёмов, сташими 
традиционными после победы над Наполеоном, и собственник земель в 
Молдавии; один из его братьев умер в Бухаресте и погребён в монастыре 
Мэркуца, обновлённом старшим господарем Александром, плиту которого 
еіцё можно разглядеть”, - не мог иметь программы, основанной на наци- 
ональной идее. В одной из своих прокламаций он обраіцается не только 
к грекам, но и ко всем христианам Балкан, напомнив им, что необходимо 
поддержать, о [битвах при] Марафоне и Саламине; в другой - обраіцался к 
молдаванам, представляя свою обіцую программу”. Александр Маврокор- 
дат, второй из лидеров движения, в очках и пристегнутым воротничком, был 
скорее европейцем, занятым эллинскими воспоминаниями. Так же Негри не 
отличался ничем от румынской аристократии, всё больше и больше проник- 
нутой французским влиянием, с которым многое было связано. 

Символ «Феникса», утверждённый Александром Ипсиланти, всё же 03- 
начал возрождение Византийской империи. И ввиду этого свершения он 0б- 
раіцался к румынским боярам и предводителю крестьянского движения в 
Валахии Тудору Владимиреску, некоему Мазаньелло с греческим и венским 
лоском и теми же идеалами, Тудор привлёк балканских лидеров, которые в 
последуюіцем предали его, перейдя в стан принца фанариота, и в частности 


9. Опечаткаисправлена. В оригинале текста указан 1812 г. 

2... Его мать вернулась в Бухарест вместе с Хераклеей, вдовой Димитрия; см. заметку в 
Ге тебварет 4 Аійёпе5, июль, 1933. 

9... КаіовёгоршШо5, Р. Р. // “ЕМуикё, У”, (1932). С. 293-305. 
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одного из них - Иордаки Олимпиот, из Влахо Ливади, родом из валашской 
семьи арматолов, вовлечённых в восстание сербов и далее в войны России, 
в которых участвовало множество торговцев-греков, чтобы в конце стать 
начальником личной охраны господаря Валахии””, вместе с «македонцами», 
славянскими «господарами», Хаджи Продан и Македонски. 

Необходимо было влияние морейских крестьян, духовенства данной 
провинции, может даже, и молодых интеллектуалов, получивших образо- 
вание на разделённом Западе, и толкование филэллинов, пришедших под- 
держать попытку возрождения Эллады, для помоци движению националь- 
ного либерализма, целью которого было исчезновение византийской идеи, 
в момент когда клефты благодаря своей смелости и принесённым жертвам 
имели право говорить громче интеллектуалов и дипломатов”. 


Перевод с французского Виржилиу Бырлэдяну 


“.. См. Іогра, М. ІогаакіГОўутрідіе еі Ти4сот УІадітігесси, іп ВыЙегіп е Іа зесіідн Пізіогідие 
4е ГАсааётіе Коитаіпе, Ш- ІУ, 1916. С. 288-302 (и в Ниеройбуюуў е Іа Рагіз, 1868). 

О связях с сербами и арнаутами см.: Такі Н. Капайогоз, Н ФіАгкя етагіргіа, 1814- 
1825, Афины, 1926. С. 366-367, 386-387. 
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Абдзиралович, Игнат (наст. Канчевский, Игнат) - белорусский 
философ, публицист 5, 262 

Августин (Аврелий Агустин) - епископ Іиппонский, святой 65 

Аверка, Стефан - витебский летописец 42 

Аврелиан - римский император 176 

Александр - греческое имя 124 

Александр - племянник Екатерины ІІ 300 

Александр Добрый / Александр чел Бун - господарь Молдавии 96, 
184 

Александр Македонский / Великий - македонский царь 100, 166 

Александр І - российский император 172 

Алмонд, Габриэль - американский политолог 218 

Альд Мануций - итальянский гуманист и типограф 61 

Амбросий (Амвросий Медиоланский) - епископ Миланский, свя- 
той 65 

Анахарсис - скиф, античный мудрец 299 

Андрей - апостол 27 

Андрей - греческое имя 124 

Андрей Рублёв - русский иконописец 41 

Андроник ІІ Палеолог - византийский император 798, 102 

Атанасиус Даббас - патриарх Антиохийский 103 

Антим Ивиряну (Анфим Иверский) - грузинский богослов, МИ- 
трополит Бухареста 103 

Антон Селява - греко-католический митрополит Киевский 88 

Антонио Поссевино - Поссевино Антонио 64, 74 


І... Включает имена, упоминаемые в основном тексте (без библио- 
графических ссылок). Монархи и церковные иерархи названы в 
указателе по имени, современные исследователи и лица эпохи 
Нового времени приведены в указателе по фамилиям. Госпо- 
дари Молдавии и Валахии ХІЎ-ХУІ вв. указываются по имени; 
ХУП- ХУІІ вв. - по фамилии. Через косую чёрточку (/) переда- 
ются варианты имени, встречаемые в тексте; в круглых скобках 
указываются другие имена или прозвиіца этих лиц, важные Для 
их идентификации. 
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Антоний (Великий Египетский) - аскет 63 

Антоний / Кумец - виленский мученик 97 

Антоний ІУ - патриарх Константинопольский 96 

Арий - ересиарх 32 

Аристотель - древнегреческий философ 14, 50, 232 

Аристофан - древнегреческий комедиограф 14, 274 

Арсений (Элассонский) - архиепископ Димоникский и Элассонский, ректор Львов- 
ской братской школы 67 

Артемий - русский церковный деятель и публицист, эмигрант в ВКЛ 88 

Аскольд - киевский князь 27 

Афанасий / Афанасий Александрийский (Великий) - архиепископ Александрий- 
ский, богослов 54 

Афанасий ПІ Пателларий (Цареградский) / Афанасиос Петалорос - патриарх Кон- 
стантинопольский 102 

Афанасий Филиппович (Берестейский) - игумен, писатель-полемист 46 


Бакунин, Михаил - российский революционер 289 

Балш - род молдавских бояр 170 

Баязид П - турецкий султан 97 

Безбородко, Александр - российский государственный деятель 166 

Белл, Даниел - американский социолог 210, 240 

Беллармино, Роберто - иезуйт, кардинал, теолог 64 

Бельский, Мартин - польский хронист 36 

Бергсон, Анри - французский философ 274 

Бердяев, Николай - российский философ 112, 240 

Беринда, Памво - украйинский книжник 53 

Бёмер, Юстус Хеннинг - немецкий правовед 183 

Бобровский, Михайл - белорусский историк 7 

Богдан І Основатель - господарь Молдавий 178 

Богданович, Максим - белорусский поэт 263 

Богородица / Одигитрия (тип изображения) 49 

Бодуэн (Балдуин, Балдвин) Фландрский - император Латинской империи 11 
Бокль, Іенри Томас - английский историк 195, 240 

Борис (Рогволод) Всеславич - Полоцкий князь 39 

Брынковяну, Константин - господарь Валахий 103, 300 

Бибиков, Михаил - российский византинист 132, 240 

Броневский, Мартин - польский дипломат 87, 316 

Буслаев, Фёдор - российский филолог и искусствовед 153 

Былина, Янка - белорусский римско-католический свяіценник и литератор 121 
Быховец, Александр - белорусский помецик, собиратель древних хроник 42 


Вардалла, Константин - греческий просветитель 300 

Василий Великий / Кесарийский - архиепископ Кесарийский, богослов, святитель 88 
Василий Рогволодович - князь Полоцкой земли 119 . 

Василий І - византийский император 110 

Василий ІІ - византийский император 94 

Вебер, Макс - немецкий социолог и политический экономист 209, 240 
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Велестинлис, Ригас (Фереос, Ригас) - представитель греческого Просвецения 299 

Венгерский, Андрей - польский евангелический проповедник 89 

Вениамин Костаки - митрополит Молдавии 173 

Верба, Сидней - американский политолог 218 

Вергилий - древнеримский поэт 164 

Виолле-ле-Дюк, Эжен Эмманузль - французский искусствовед 152, 241 

Виссарион Никейский - богослов, католический кардинал 36 

Витовт - великий князь Литовский 37, 42, 266 

Вишенский Иван см. Иван Вишенский 54, 59 

Виюк-Коялович Альберт - иезуйт, историк ВКЛ 39 

Владимир / Владимир Святославич / Святой Владимир / Святой Владимир Крести- 
тель - великий князь Киевский 76, 297 

Владимир Мономах - великий князь Киевский 30, 119 

Владимиреску, Тудор - предводитель Валашского восстания 173, 301 

Владислав см. Ягайло 44 

Владислав І Локетек - король Польши 266 

Владислав ІЎ Ваза - король Польский и великий князь Литовский 266 

Войшелк - великий князь Литовский 139 

Волян, Андрей - кальвинистский проповедник, политический деятель ВКЛ 88 

Воронин, Владимир - президент Молдовы 305 

Воронин, Николай - российский археолог 144, 196 

Всеслав (Брячиславич) Чародей - князь Полоцкий 268 

Вэкэреску - мать Ипсиланти Александра Константиновича 301 


Габрусь, Тамара - белорусский историк архитектуры 159 

Габсбурги - германо-австрийская императорская династия 134, 137 

Гавриил Дорофеевич - львовянин, преподаватель Острожской коллегии 64 

Гаврийл Север - митрополит Филадельфийский (Малая Азия) с резиденцией в Ве- 
неции 53, 64, 255 

Гальперин, Чарльз - американский историк 31 

Гарун, Алесь - белорусский поэт 288 

Гегель, Георг Вильгельм Фридрих - немецкий философ 195, 241, 288 

Гедеон Балабан - епископ Галицкий, Львовский и Каменец-Подольский 77, 239 

Гедимин - великий князь Литовский 266 

Геннадий Константинопольский - патриарх Константинопольский, богослов 54 

Геннадий Новгородский - архиепископ Новгородский, создатель первой полной би- 
блии в России 59 

Геннадий П Схоларий / Схоларий - патриарх Константинопольский, богослов 52 

Георге ІУ - митрополит Молдавии 98 

Георгий Амартол - византийский летописец 161 

Георгий Каливас - греческий богослов 52; 

Георгий Конисский - архиепископ Могилёвский, Мстиславский и Оршанский 46, 236 

Георгий Паламид - византийский богослов 61 

Георгий Победоносец - христианский святой, великомученик 135, 188, 238 

Георгий Трапезундский - греческий учёный и философ, итальянский гуманист 52 

Гераклит Эфесский (Тёмный) - древнегреческий философ 274 

Гербест, Бенедикт - польский иезуйт, писатель-полемист 86 
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Гервас, Стелла - французский историк 172 

Гердер, Йоганн Готфрид - немецкий филолог и просветитель 139 

Герасим - епископ Смоленский, митрополит Киевский 91 

Герман - диакон, посол митрополита Макария 42 

Гертруда - польская княжна, великая княгиня Киевская 147 

Герцен, Александр - российский публицист и политик 132 

Гесиод - древнегреческий поэт 14 

Гийу, Андре - французский историк 14, 241 

Гоббс, Томас - английский философ 183 

Гобделас, Деметриус де - греческий историк 300 

Голенченка, Георгий - белорусский историк 43, 89, 242, 264 

Голубев, Олег / Голубеў, Алег - белорусский историк 133 

Гомер - древнегреческий поэт 14, 164 

Грабар, Андре - французский историк искусства 186 

Григорий Богослов / Григорий Назианзий - архиепископ Константинополя, бого- 
слов, святитель 54, 61 

Григорий Нисский - епископ Ниссы, богослов 54, 88 

Григорий Палама - христианский мистик, византийский богослов 55, 231 

Григорий Синайт - православный святой 55 

Григорий Цамблак / Цемивлак - митрополит Киевский 43, 55, 239 

Григорий У - патриарх Константинопольский 301 

Грондона, Мариано - аргентинский социолог 222, 227, 228 

Гроссман, Генрих - польский экономист и историк 220 

Грушевский, Михайло - украйнский историк 85, 106, 296 

Гудзяк, Борис - греко-католический епископ, украйнский историк 54, 70, 242 

Гуревич, Арон - российский историк 200 


Давид Всеславич - князь Полодкий 119 

Дагрон, Жильбер - французский византинист 182 

Дамаскин см. Иоанн Дамаскин 55, 61, 63, 88 

Дамиан - митрополит Молдавии 178 

Даниил - игумен, паломник 35, 238 

Дапонтес, Константинос - новогреческий поэт, историк 104 
Дашкевич, Ярослав - украинский историк 113, 243 

Дионис / Деонисей - старец, посол митрополита Макария 42 
Дионисий - архимандрит, посланник патриарха Иеремия ІІ Траноса 56 
Дионисий Ареопагит - афинский мыслитель, христианский святой 88 
Дионисий Ралли - митрополит Сучавский и Молдавский 61 

Дир - киевский князь 27 

Дмитриев, Михаил - российский историк 70, 84, 88, 243 

Дмитрий - внук Ивана ІШ 181. 

Дорошевич, Энгельс - белорусский философ 160 

Дософтей - митрополит Молдавии 99 

Дукас, Неофит - греческий просветитель 300 

Дуцу, Александру - румынский историк 91 

Дюрер, Альбрехт - немецкий художник 148, 149 
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Еворовский, Валерий (Евароўскі, Валерый) - белорусский философ 162 
Еврипид- древнетреческий драматург 14 

Евпраксия см. Звенислава Борисовна 34 

Евстафий / Круглец - виленский мученик 38 

Евстафий Нафанамл - греческий богослов 61 

Евтимий (Евфимий) Тырновский - болгарский патриарх, книжник 55, 166 
Екатерина ІІ - российская императрица 169 

Елена - христианская святая 189 

Елена Волошанка - дочь Штефана ШІ Великого, княгиня Тверская 181 
Епифаний / Епифаний Кипрский (Саламский) - епископ Кипра, святой 88 
Еремия - митрпополит Молдавии 184 

Ефросинья Полоцкая - полоцкая княжна, преподобная 33 


Жигимонт / Жикгимонт (Сигизмунд) Старый - великий князь Литовский и король 
Польский 266 
Жид, Шарль - французский экономист 293 


Загорульский, Эдуард - белорусский археолаг 124 

Зак, Сымон - кальвинистский пастор, пропагандист реформаций в ВКЛ и Мало- 
польше 88 

Зарецкий, Иван - виленский печатник 81 

Зарецкий, Леонтий - виленский печатник 8] 

Захарий Копыстенский - архимандрит Киево-Печерского монастыря, церковный 
писатель 46, 54, 78, 88 

Звенислава Борисовна / Евпраксия - полоцкая княжна, монахиня 34 

Зигомалас, Иоанн - греческий свяіценник, богослов 52 

Зизаний, Лаврентий - православный богослов и педагог 88 

Зизаний, Стефан - православный писатель-полемист 76, 236 


Иван Вишенский - православный монах, украинский писатель-полемист 54, 59 
Иван Дамаскин см. Иоанн Дамаскин 55, 61, 63, 88 

Иван Рогволодович - князь в Полоцкой земле 119 

Иван І Калита - князь Московский 266 

Иван Ш - великий князь Московский 30, 134 

Иван ІУ Грозный - великий князь Московский, царь 57, 181, 237, 245, 253 
Иванов, Сергей - российский византинист 134, 244 

Игнатий Смолянин - путешественник, писатель 35 

Игнатовский, Всеволод / Ігнатоўскі, Усевалад - белорусский историк 117 
Иеремия ІІ / Иеремия ІІ Транос - патриарх Константинопольский 51, 60, 77, 110 
Изяслав Мстиславич - великий князь Киевский 120 

Иисус Христос / Христос 28, 46, 80, 288 

Илларион - митрополит Киевский и всея Руси 32 

Илья Мораховский -- греко-католический епископ, писатель-полемист 88 
Инглхарт, Рональд - американский социолог 210, 221, 244 

Иннокентий ІУ - Папа Римский 207 

Иоаким - митрополит Молдавии 96 

Иоаким (Иоаким І Афинянин) - патриарх Александрийский 102 
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Иоанн / Нежило - виленский мученик 38 

Иоанн Аргиропулос - византийский гуманист 52 

Иоанн Дамаскин / Иван Дамаскин - христианский богослов и философ 55, 61, 63, 88 

Иоанн Златоуст - архиепископ Константинопольский, богослов, святитель 53, 59, 61, 
63 

Иоанн Зигомалас см. Зигомалас Иоанн 52 

Иоани Листвичник - византийский философ, христианский богослов 54 

Иоанн Малала - византийский хронист 161 

Иоанн ІП Палеолог - ошибочное обозначение императора Иоанна УІ Палеолога 
(см.) 99 

Иоанн УІ Кантакузин - византийский император 170 

Иоанн УШ Палеолог - византийский император 135 

Иоанн ХХІІ - Папа Римский 45 

Иов Борецкий - митрополит Киевский 64, 101 

Иов Княгиницкий - монах, преподаватель Острожской коллегиий 62 

Иона Протасович (Протасович-Островский) - митрополит Киевский, [Галицкий и 
всея Руси 81 

Иосиф - митрополит Молдавский (Сучавский) 96, 100, 184 

Иосиф Вельямин Рутский - греко-католический Киевский, Галицкий и всея Руси, 
богослов 88 

Иосиф Вриенний - иеромонах, византийский проповедник 52, 65 

Иосиф П - австрийский император 166 

Ипатий Поцей / Потей / Потий - митрополит Киевский, Галицкий и всея Руси 88 

Иппель, Альберт (Ірреі, Аібегі / Іппэль, Альбэрт) - немецкий искусствовед 143 

Ипсиланти (Ипсилантис), Александр (Александрос) (Старший) - господарь Валахии 
и Молдавии 103, 300 

Ипсиланти, Александр Константинович - руководитель Греческой революции, рос- 
сийский генерал 173 

Ипсиланти, Константин - господарь Молдавии и Валахии 179 

Ипсилантис, Афанасиос - греческий историк 104 

Исаак - князь (господарь) Феодора 189 

Исаакий Борискович - игумен Дерманского монастыря 62 

Исаевич, Ярослав - украйинский историк 61, 84 

Исайя Копинский - митрополит Киевский, Галицкий и всея Руси 101 

Исафь - старец, посол патриарха Нифонта 42; 

Иосафат Кунцевич - греко-католический архиепископ Полоцкий 88 


Иорга, Николае / Іогеа, МісоІае - румынский историк 90, 93, 174, 299 


Кавка, Алексей - белорусский филолог 127 

Какавелла, Иеремия - греческий свяіценник, эллинист 102 

Калист / Каллист І - патриарх Константинопольский 37, 64 

Калита см. Иван І Калита 266 

Кальвин, Жан - французский богослов, реформатор церкви 266, 275 
Кананэу - род молдавских бояр 170 

Кантакузино - род молдавских бояр 99 

Кантакузино, Думитрашку - господарь Молдавии 99 


308 


Указатель имён 


Кантакузино, Шербан -- господарь Валахии 103 

Кантакузины - аристократический род, династия византийских императоров 10] 

Кантемир, Антиох - сын господаря Кантемира Димитрие (см.), русский поэт 102 

Кантемир, Димитрие - господарь Молдавий 99, 171, 179 

Канчевский, Игнат см. Абдзиралович, Игнат б, 261 

Каподистрия, Иоан - министр иностранных дел России 173 

Караджи (Кагаітаз), Иоана - господарь Валахии 300 

Карл Великий - германский (франкский) император 131 

Карпович, Леонтий - архимандрит Виленский, православный публицист и богослов 
88 

Карташёв, Антон - российский историк церкви, обер-прокурор Свяіценного Синода 
180 

Кассо, Лев (Леон) - российский правовед 174 

Кастриоти - албанский княжеский род 136 

Киминитис, Севастос - богослов, директор Константинопольской академии 103 

Киприан - архидиакон Острожский 62, 65 

Киприан (Цамблак) - митрополит Киевский (Литовский) 35; 39, 40, 55 

Кирилл - просветитель славян 126 

Кирилл - архиепископ (патриарх) Иерусалимский, святитель 88 

Кирилл / Кирилл Александрийский - византийский богослов 65 

Кирилл Иерусалимский - епископ Иерусалимский, аскет 88 

Кирилл Лукарис - протосинкелл, архимандрит, патриарх Александрийский и Кон- 
стантинопольский 77, 101 

Кирилл Терлецкий - епископ Луцкий и Острожский 82 

Кирилл Туровский - епископ Туровский, книжник 33 

Клавдий Птолемей - эллинистический астроном и географ 177 

Кленарди (Кленар Николя) - фламандский гуманист, грамматик 67 

Кнобельсдорф, Фридрих фон (Егіедгіса У ІБреіт Егп5і ЕгеЙегг уоп КпобеІздогй) - 
прусский посол в Константинополе 170 

Козьма-грек - епископ Полоцкий 33 

Комитас, Штефан - греческий просветитель 300 

Комненос, Дионисос - греческий клирик 102 

Комнины - императорская династия Византии 15, 35, 146 

Кондаков, Никодим - российский искусствовед 153 

Конон, Владимир (Конан, Уладзімір) - белорусский философ 160 

Константин - племянник Екатерины ІІ 300 

Константин І Великий / Флавий Валерий Аврелий Константин - римский импера- 
тор, равноапостольный 12, 28 

Константин ІХ Мономах - византийский император 30 

Конт, Огюст - французский философ 195 

Коротаев, Андрей - российский демограф и социолог 220 

Косов Сильвестр см. Сильвестр Косов 88 

Косьма (Козьма) Индикоплов - византийский космограф 13 

Кравцевич, Александр / Краўцэвіч, Аляксандр - белорусский историк 127 

Кропоткин, Пётр - российский революционер 294 

Кревза Лев см. Лев Кревза 88 

Кристополус, Атанасий - румынский поэт 500 
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Круглец см. Евстафий 38 

Крузий, Мартин - немецкий лютеранин, эллинист 64 

Ксенофан Колофонский - древнегреческий поэт и философ 281 

Кудрявцев, Михайл - российский историк архитектуры 156 

Кумец см. Антоний 38 

Кунцевич Иосафат см. Иосафат Кунцевич 88 

Купала, Янка - белорусский поэт 282, 287 

Курбский, Андрей - князя, российский полководец, писатель и эмигрант 57 


Лавыш, Кристина - белорусский искусствовед 142, 151 

Лазарь Богша - полоцкий мастер-ювелир 3, 34 

Лазука, Борис (Лазука, Барыс) - белорусский искусствовед 150 

Лакотко, Александр (Лакотка, Аляксандр) - белорусский искусствовед 154 

Ласкарис, Константин - византийский учёный, грамматик, гуманист 67 

Ластовский, Вацлав / Власт / Ластоўскі, Вацлаў - белорусский историк и публицист 
5 

Лашч, Мартин - иезуйт, полемист 88 

Лев Кревза (Ржевуский) - греко-католический архиепископ Смоленский, писатель- 
полемист 88 

Лев Ш Исавр - византийский император 110 

Леви, Пауль - немецкий революционер 290 

Лесбосский, Вениамин - греческий просветитель 300 

Леонтьев, Константин - российский философ 131 

Лёсик, Язеп - белорусский языковед и политический деятель 287 

Лигарид, Пантелеймон (Паисиос) - греческий клирик 102 

Лимановский, Болеслав - польский историк и социолог 127 

Липинский, Вячеслав - украйинский историк 111 

Лихачёв, Дмитрий - российский филолог 24, 163 

Локетек см. Владислав І Локетек 266 

Лотман, Юрий - российско-эстонский семиотик 23, 151 

Лука - евангелист 34 

Лука - патриарх Константинопольский 34 

Лупу, Василе - господарь Молдавии 102, 179 

Луцкевич, Антон - белорусский политик и обцественный деятель 286 

Лучинский, Пётр - президент Молдовы 99 

Лысяк-Рудницкий, Иван - украйнский мыслитель 112 

Людовик ІУ - король Западно-Франкского королевства (Франции) 169 


Маврокордат, Александр ІІ - господарь Молдавии 170 

Магомет (Мухаммед) - пророк ислама 80 

Мазаньелло - предводитель восстания в Неаполе 301 

Майхрович, Альфред (Майхровіч, Альфрэд) - белорусский философ 162, 200 
Макарий - митрополит Киевский 42 

Макарий - епископ Романа, молдавский летописец 100 

Максим Ірек - греческий и русский писатель и переводчик 52 

Максим Исповедник - христианский богослов и философ 54, 63 

Малков, Артемий - российский математик 220 
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Мануйл-трек - епископ Смоленский 33 

Мануйл Калекас - византийский богослов 65 

Мануйл Коринфянин - византийский богослов 52 

Мануйл І Комнин - византийский император 34 

Манумят ІІ Палеолог - византийский император 35 

Марини, Маттео - итальянский социолог и экономист 222 

Мария Антиохийская - византийская императрица 34 

Мария Мантгупская (Палеологиня) - жена господаря Штефана Великого (см.) 98, 189 

Мария Ярославна - княгиня, жена Ольгерда 37 

Маркс, Карл - немецкий философ и социолог 208, 284 

Матея (Матей) Властарес - византийский юрист 100 

Матфей Деварис - греческий книжник 52 

Матфей Камариот - византийский богослов 52 

Мацаль, Отто - австрийский византинист 132 

Мейендорф, Иоанн - протойрей, историк церкви 40, 202 

Меланхтон, Филипп - немецкий гуманист, лютеранский теолог 67 

Мелетиос - архиепископ Афин 102 

Мелетий - епископ Молдавский 9б 

Мелетий Пигас - патриарх Александрийский 55, 62, 77 

Мельников, Алексей - белорусский филолог 33 

Менгли-Гирей - крымский хан 30 

Мефодий - просветитель славян 112, 116 

Мехмед ІП - турецкий султан 97 

Милеску-Спэтару (Спафария), Николае - молдавский книжник, российский дипло- 
мат 179 

Мина - монах, старшина Львовского братства, печатник 82 

Миндовг - король Литвы 139 

Михайл - архангел 186 

Михайл - митрололит Киевский 80 

Михайл - слуга Ефросиньи Полоцкой 34 

Михаил Рагоза - митрополит Киевский, Галицкий и всея Руси 57, 66 

Михайл Триволис см. Максим [рек 52 

Михайл У. Палеолог - византийский император 36, 59 

Мицкевич, Адам - польский поэт 267 

Молох - семитское божество 276, 292, 

Мономах см. Константин ІХ Мономах 30 

Мораховский, Илья см. ЙИлья Мораховский 88 

Морозова, Светлана / Марозава, Святлана - белорусский историк 69, 138 

Мурузи, Александр - господарь Молдавии 300 

Мусурос, Маркос - греко-итальянский гуманист, филолог 52 

Мстислав Владимирович / Мстислав - великий князь Киевский 119 

Мэкэреску - род молдавских бояр 170 

Мельник, Марек - польский историк 73 


Назианзий Григорий см. Григорий Богослов 54 
Наполеон - император Франции 17, 54, 174, 277, 301 
Негри, Александр - молдавский придворный, российский дипломат 301 
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Нежило см. Иоанн 38 

Немысловский, Ян Лициний - протестантский проповедник и педагог 88 

Нерон - римский император 279 

Нестор - свяішценник, духовник Марии Ярославны (см.) 37 

Нестор Козьменич - протопоп Гродненский 82 

Никифор / Никифор Парасхес (Кантакузин) - протосинкел, архидиакон, председа- 
тель Берестейского церковного собора 1596 г. 57 

Никифор Каллист Ксантопул - греческий богослов, историк, поэт 64 

Никифор Тур - архимандрит Киево-Печерский 82 

Николай Маврокордат - господарь Молдавий и Валахии 300 

Николай У - Папа Римский 86 

Нил Кавасилас - митрополит Салоник, богослов 64 

Нил Синайский (Постник) - христианский аскет, богослов 54 

Нифонт - епископ Новгородский 33 

Нифонт І - патриарх Константинопольский, святитель 42 


Оболенский, Дмитрий - английский византинист 24, 93, 126, 133 

Олимпиот, Иордаки (Олимпиос, Георгакис) - греческий военачальник 302 

Ольга - княгиня Киевская 28 

Ольгерд - великий князь Литовский 37 

Онисифор Девочка - митрополит Киевский 56 

Острогорский, Георгий - российский историк 133 

Острожские - князья 75 

Острожский, Василий Константин (Константинович) - князь, воевода Киевский 62, 
68, 72, 84 

Острожский, Константин - князь, великий гетман ВКЛ 56 

Оузн, Роберт - английский философ 284 


Павел - апостол б3 

Павел П - Папа Римский 135 

Пазняк, Зенон - белорусский искусствовед и политик 139 

Палеолаги - императорская династия Византий 135 

Панцирный, Михаил - витебский летописец 42 

Парашков, Сергей (Парашкоў, Сяргей) - белорусский историк 150 

Патнэм, Хилари Уайтхолл - американский логик и философ 210 

Пахомий Русанос - греческий богослов 52 

Петрицис, Игнациос - греческий клирик 102 

Петру - молдавский протопоп 96 

Петру Мовилэ см. Пётр Могила 76, 101 

Петру І Мушат - господарь Молдавии 96, 184 

Петру ІУ Рареш / Петру-Воевода - господарь Молдавии 97, 187 

Пётр Могила / Петру Мовилэ - митрополит Киевский, Галицкий й всея Руси 76 
Пётр І - российский император 166, 268 

Пигас Мелетий см. Мелетий Пигас 55, 62, 78 

Пилсудский, Юзеф - польский государственный и политический деятель 287 
Пильштынова, Регина Соломея - медик, мемуаристка 48 

Пиндар - древнегреческий поэт 14 


312 


Указатель имён 


Пиппиди, Андрей - румынский историк 92 

Пискун, Юрий (Піскун, Юрый) - белорусский искусствовед 148 
Пифагор - древнегреческий философ и математик 14 

Пичета, Владимир / Пічэта, Уладізмір - белорусский историк 118 
Платон - древнегреческий философ 14, 50, 59, 133, 164 

Плотин - античный философ 65 

Подскальски, Герхард - иезуйт, немецкий историк и теолог 51 
Полигнот - древнегреческий вазописец 143 

Поппер, Карл Раймунд - австрийский и британский философ и социолог 196 
Поссевино, Антонио - иезуит, папский легат 64, 74 

Потёмкин, Григорий - российский государственный деятель 166 
Прокл - античный философ 55 

Псевдо-Дионисий Ареопагит - неизвестный автор, богослов 54 
Псевдо-Максим Йсповедник - нейизвестный автор, богослов 63 
Пселл, Михайл - византийский философ и политик 14 

Пулио (Риім), Георге - румынский издатель 299 


Разин, Степан - предводитель восстания в России 275 
Раппопорт, Павел - российский археолог 144 

Рогнеда - княжна Полоцкая 265 

Роман І Мушат - господарь Молдавии 180 

Росетти - род молдавских бояр 170 

Ростислав Всеславич - князь в Полоцкой земле 119 
Рудницкий, Степан - украйнский географ и публицист 111 
Рудольф ІІ Габсбург - германский император 137 

Русина, Олена - украинский историк 27 

Рутский, Иосиф Вельямин см. Иосиф Вельямин Рутский 88 
Рюриковичи - династия русских князей и царей 31, 135 


Саваоф - один из титулов Бога 149 

Саверченко, Иван - белорусский филолог 54, 88 

Саганович, Іеннадий / Сагановіч, Генадзь - белорусский историк 125 
Салинариус, Войтех - кальвинистский проповедник, суперинтендант Виленский 88 
Сандиус, Христофор - арианский богослов из Пруссии 89 

Сваяк, Казимир - белорусский римско-католический свяіценник и литератор 12] 
Свидригайла - великий князь Литовский 4] 

Святослав Игоревич - великий князь Киевский 270 

Святослав Всеславич - князь в Полоцкой земле 119 

Секст Эмпирик - древнегреческий врач и философ 300 

Селява Антон см. Антон Селява 88 

Сен-Симон, Анри - французский философ и социолог 284 

Сигизмунд Август - король польский и великий князь Литовский 31 

Сиксту ІУ - Папа Римский 46 

Силова, Светлана / Сілава, Святлана - белорусский историк 129 

Симеон (Солунский) - архиепископ Фессалоники (Солуня) 64, 103 

Скандерберг - албанский лидер 134 

Скарга, Пётр - польский иезуйт, проповедник 58, 76, 86 
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Скорина, Франциск - белорусский первопечатник 149, 264, 267 

Скульский, Леопольд - премьер-министр Польши 287 

Смера, Иван - вымышленный врач великого князя Владимира, половец 89 

Смотрицкий, Іерасим - украйнский писатель и педагог 76, 87 

Смотрицкий, Мелетий - архиепископ Полоцкий, полемист 46, 62, 85, 101 

Сильвестр Косов - митрополит Киевский, Галицкий и всея Руси, православный бо- 
гослов 88 

Сократ - древнегреческий философ 14 

Соловьёв, Владимир - российский религиозный мыслитель 131, 183 

София - греческое имя 124 

Софокя - древнегреческий драматург 14 

Софья (Зоя) Палеолог - великая княгиня Московская 134 

Спиноза, Бенедикт - нидерландский философ 183 

Сталин, Иосиф - советский политический деятель 160 

Станкевич, Адам (Станкевіч, Адам) - белорусский римско-католический свяіценник 
122 

Стати, Василе - молдавский историк 176, 186 

Степанюк, Виктор - молдавский историк 179 

Стефан Великий см. Штефан Ш Великий (Святой) 98, 179, 185, 188 

Стурдза - род молдавских бояр 172 

Стурдза, Александр - российский дипломат 172 

Сулейман І - турецкий султан 97 

Сулейман-паша - османский полководец 189 

Сумароков, Павел - рассийский путешественник й писатель 170 

Суражский-Малюшицкий, Василий - участник Острожского кружка, православный 
полемист 88 

Схоларий см. Геннадий П Схоларий 52 


Тайлер, Уот - предводитель крестьянского восстания в Англии 274 
Тарасий Земка - иеромонах Киево-Печерский, проповедник 62 
Тарасов, Сергей / Тарасаў, Сяргей - белорусский археолог 127 
Теодор - «спудей» (студент), «русский» переводчик 56 

Теодор Авукар - епископ в Месопотамии, церковный писатель 63 
Тертуллиан - раннехристианский теолог 202 

Тесленко, Игорь - украйинский историк73 0. 

Тимофей - епископ 61 

Тойнби, Арнольд Джозеф - британский историк 11, 195, 199 

Тома / Тома из Сучавы - молдавский художник 187 

Томашевский, Степан / Томашівський, Степан - украйнский историк 122 
Траян - римский император 176 

Трешценок, Яков / Трашчанок, Якаў - белорусский историк 125 
Трусов, Олег (Трусаў, Алег) - белорусский историк и археолог 145 
Турилов, Анатолий - российский историк 132 


Улаіцик, Николай - белорусский историк 36 
Успенский, Фёдор - русский византинист 10 


314 


Указатель цмён 


Федотов, Георгий - российский философ 163 

Феокрит - древнегреческий поэт 14 

Феодосий - архиепископ Полоцкий 44 

Феодосий Косой - российский монах, глава еретического движения, эмигрант в ВКЛ 
88 

Феофан - патриарх Иерусалимский 29 

Феофан Грек - византийский и русский иконописец 6] 

Фердинанд І Габсбург - германский император 136 

Фёдоров, Иван - восточно-славянский печатник 62, 75, 81 

Филантропин - посол византийского императора Мануила ІІ Палеолога 42 

Филиппович Афанасйй см, Афанасий Филиппович 46 

Филодор - род молдавских бояр 170 

Филофей - псковский православный монах 29 

Филофей (Коккин, Коккинос) - патриарх Константинопольский 38 

Фор, Филипп - французский революционер 284 

Фотиадес, Ламброс - румынский просветитель 300 

Фотий - митрополит Киевский и всея Руси (в Москве) 39, 44, 78 

Франциск Ассизский / Франтишек из Ассизии - католический святой 274 

Фукидид - древнегреческий историк 15 

Фукуяма, Фрэнсис - американский социолог и политический экономист 210 

Фурье, Франсуа Мари Шарль - французский философ и социслог 284 


Хаджи-Продан - сербский воевода 302 

Халем, Фридрих фон - немецкий юрист 202 

Халтурина, Дарья - российский социолог и демограф 220 

Хантингтон, Сэмюэл Филипс - американский социолог 195, 210, 214 

Харрисон, Лоуренс - американский политолог 210, 222, 227, 229 

Хергенрётер, Иозеф - немецкий историк церкви, кардинал 183 

Хозеров, Иван (Хозераў, Іван) - белорусский историк архитектуры 144 

Хомяков, Александр - российский славнофил 132 

Христос см. Иисус Христос 28, 46, 80, 288 

Хризантемос Нотара - патриарх Иерусалимский 103 

Христофор Филалет - псевдоним писателя-полемиста, возможно, Броневского Мар- 
тина (см.) 87 


Цвейг, Стефан - австрийский писатель 22 
Цеткин, Клара - немецкий революционер 290 
Цигалас, Азарос - греческий учёный 102 


Чаадаев, Пётр - российский мыслитель 129 

Чантурия, Юрий (Чантурыя, Юрый) - белорусский историк архитектуры 155 
Чичагов, Павел - российский адмирал 175 

Чкония, Ираклии - социолог 222 

Чуба, Галина - польский историк 84 


Шевченко, Игорь - украйинско-американский византинист 58, 76, 113 
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Штефан Ш Великий (Святой) / Стефан Великий (Ўебап се! Маге / Штефан чел 
Маре) - господарь Молдавии 98, 181, 185 
- Шпенглер, Освальд - немецкий философ 195 
Штыхов, Георгий / Штыхаў, Георгій - белорусский археолог 127 


Шекотихин, Николай (Шчакаціхін, Мікола) - белорусский искусствовед 140 


Элиан, Александр - румынский историк 98 
Эммануил Ахиллеос - греческий богослов 61 
Эммануйл Мосхопулос - греческий богослов 61 
Эсхил - древнегреческий драматург 14 


Юлиана - княгиня, вторая жена Ольтгерда 38 
Юстин (Мученик; Философ) - один из первых христианских апологетов 88 
Юстиниан І Великий - византийский император 17, 110, 183, 202 


Яворский, Юлиан - галицийский литературовед и историк 89 

Ягайло / Владислав - великий князь Литовский и король польский 44 

Ягеллоны - династия 272 

Яков (Иаков) Мних (Черноризец) - православный монах, мыслитель и писатель 28 
Яков Путняну - митрополит Молдавии 99 

Яковенко, Наталья - украинский историк 75, 110 

Ямвлих - античный философ 55 

Ярослав Мудрый - великий князь Киевский 75 

Ясиновский, Андрей - украйнский историк 65 
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Авиньон - город 44 
Австрия - страна 167 
австрийский 134 
Адрианополь (тур. Эдирне) - город 15 
Азербайджан - страна 214 
Азия 111, 114 
азиатский 13 
Малая Азия 15, 142 
Дентральная Азия 152 
Аккерман - историческая область 97, 171 
Албания - страна 98 
албанский 134 
Александрия - город 62, 89, 95 
Александрийский патриархат 101 
алтайские племена 178 
Алькала / Комплютен (римское название) - испанский город 61 
Алюта / Ольта - река 167 
Америка Латинская - культурная зона 214, 218, 222 
Ананьев - город 170 
Анатолия - Малая Азия 300 
английский язык 7], 126 
Англия - страна 167, 195, 274 
английский 24, 269, 284 
Антиохия - город 32, 101 
Антверпен - город 61 
античный 14, 106, 297 
Апостольская столица см. Ватикан 39, 67, 71 
арабский язык 16, 103 
арабы - народ 63 
Арбуре - село в исторической Молдавии (совр. Румыния) 187 
церковь 11, 15, 34, 50, 60, 80, 108, 181, 198, 208 
Армения - страна 218 
армяне - народ 169 
Архипелаг - острова Эгейского моря 167, 300 
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Ассизи - город 274 
Афон (Святая Гора) - сообіцество православных монастырей 57, 62, 95, 98, 102, 146 
Африка - континент 22] 

африканский 215 

южнее Сахары 221 


Балканы / «Иллирийский полуостров» / «Византийский полуостров» / «европейская 
Турция» - регион 7, 54, 94, 103, 135, 166, 171, 301 
балканский 5, 94, 173 

Балта - город 171 

Балтийское море 6, 230 

Балтийский регион / ареал 162, 166 

балты - культурно-языковая обіцность 123, 140 

Бахчисарай - город 113 

Байя - средневековый город в исторической Молдавий 187 
церковь 32, 50, 79, 115 

Беларусь - страна 5, 32, 50, 79, 115, 122, 128, 140, 218, 229, 263, 286 
Восточная 48 
белорусский 5, 116, 120, 133, 143, 150, 160, 200, 262, 286 
белорусы 5, 121, 263, 270, 286 

Белград - город 272 

Бельчицы - историческое предместье Полоцка 145 
монастырь 146 

Берестье (совр. Брест) - город 80 

Берестейский / Брестский церковный собор 72, 77, 81 

Берлин - город 170 

Бессарабия - историческая область 100, 167, 171, 175 

Болгария - страна 35, 43, 54, 100, 122, 126, 146, 185, 229 
болгарский 122, 178 
болгары 35, 92, 169, 173 
староболгарский 122, 163 

Болгария Волжская - государство 152 

Басфорский пролив 158 

Бразилия - страна 221 

Брацлав -- город 100 

Британия см. Великобритания 214, 221 

БССР - Белорусская Советская Социалистическая Республика 123 

Буг (Южный Буг) - река 167, 267 

Буджак - историческая область 97, 17] 

Бухарест - город 92, 102, 173, 299 

Бэлэнешть - село в исторической Молдавии (совр. Румыния) 187 
церковь 187 


Вавилон - историко-культурное понятие 48 

валахи - экзоэтноним 166, 186 

Валахия - историко-культурный регион 90, 97, 102, 167, 172, 299 
валашский 300 
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Варшава - город 85, 272 
варяги - этносоциальное содбіцетво 123 
Ватикан / Апостольская столица - церковно-админйстративное понятие; город-го- 
сударство 39, 67, 71 
библиотека 34 
Великая Степь - стець 113 
Великобритания / Британия - государство 214, 221 
Великое Княжество Литовское см. Литва (историческое понятие) 41, 127, 129, 139 
Великае Княжество Московскае см. Москва 29, 39, 157, 180 
Вена - город 99, 102, 299 
дворец Хофбург 136 
Венгрия - страна 178 
венгерский 178 
Венеция - город 53, 60, 65 
венецианский 60, 64, 102, 104 
Византия, Византийская (Восточно-Римская) империя, Вугапсе, Романия, Ромейская 
держава, Ромея, «империя Константинова» 9, 17, 32, 86, 95, 106, 130, 150, 184, 201, 
297 
византийский 14, 20, 33, 50, 69, 88, 104, 137, 172, 265 
византийцы / ромеи 9, 13, 16, 94 
«Второй Рим» 9, 28, 194 
Вильно, Вильна (совр. Вильнюс) - город 5, 35, 76, 86, 120, 134 
монастырь Сошествия Св. Духа 40 
типография 46, 76, 86 
церковь Св. Тройцы 202 
Вильнюс см. Вильно 5, 40, 120 
Висла - река 267 
Владимиро-Суздальская земля / княжество 154 
Влахобогдания см. Молдавия 300 
Волынь, Волынская земля - историко-географический регион 30, 57, 100 
волыняне - племенное об'ьединение 140 
Воронец - село в исторической Молдавии (совр. Румыния) 186 
церковь Георгия Победоносца 135, 188 
Восток см. Европа Восточная 5, 10, 50, 93, 106, 151, 267, 286 
Восток / Ориент / Еаз( - кульгурно-цивилизационное понятие 112 
Ближний Восток 33, 95, 152, 205 
мусульманский 119, 172 
ориентальный (восточный) 111 
православный 55, 62, 83, 138 


Галицкая земля / Галичина - историко-культурный регион 30, 178 
гето-дакские племена 176, 192 
Германия, Свяіценная Римская империя германской нации 106, 134, 207, 221, 297 
Восточная 214 
Западная 214 
немецкий 22, 44, 64, 107, 143, 183, 202, 220, 290, 298 
римский король 136 
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северо-немецкий 128 
гето-даки - фракийские племена 176, 192 
Городло - исторический город 130 
греки - народ 9, 15, 53, 61, 86, 98, 123, 160, 166 
Греция - историко-культурное понятие 9, 273 
Греция - страна 16, 19, 59, 150, 164, 172, 229 
греческий 10, 27, 39, 52, 61, 102, 159, 166, 198 
Греческая империя - (тут) планируемое государство 168 
греческий язык 10, 14, 38, 51, 57, 67, 101, 124, 175 
древнегтреческий 14 
новогреческий 15 
эллинский 66 
Григориополь - город 169 
Гродно - город 69, 82, 129, 138 
Грузия - страна 103, 229 


даки - этноязыковая обіцность 176 
«дасіі Ірегі» / «свободные даки» 176 
Дакия - историческая область, римская провинция 94, 167, 176 
Траяновская Дакия 176 
Дакия - (здесь) планируемое буферное государство 167 
Двина / Двина Западная см. Западная Двина 118 
Дерманский монастырь (Волынь) 62 
Дермань - село на Волыни 64 
Дечани (Высокие) - монастырь в Сербии (Косово) 43 
Дикое поле - историко-географический регион 113 
Димоник - город (Греция) 67 
Днепр - река 47, 167, 292 
Великий Днепровский путь 143 
Днестр - река 100, 167 
Дон - река, регион 169 
донской 169 
Драва - река 94 
Драгашани (Дрэгэшани) - местечко в Валахий 174 
дреговичи - племенное об'ьединение 140 
Дунай - река 167, 178 
Дунайские княжества 90, 97, 172 


Евпатория - город 169 
Евразия - континент; историко-культурное понятие 9 
евразийский 112. 
евреи - народ 63, 86 
древнееврейский язык 58 
Европа - регион 7, 11, 17, 21, 50, 111, 129, 167, 204, 233, 274 
европейский 5, 9, 86, 114, 134, 195, 216, 263, 269 
Восточная, восточно-европейский 7, 11, 17, 24, 27, 32, 43, 50, 88, 95, 124, 208 
Западная 9, 17, 21, 9], 103, 127, 135, 182, 204, 263 
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латинская 7, 114, 131 
Северная 94, 143 
Центральная 91, 274 
Центрально-Восточная 7, 24, 64, 85, 272 
“Юго-Восточная 90, 95, 166, 300 
Египет - страна 221 


Жемайтия (Жмудь) - историко-культурный регион 44 


Закинф - остров 300 
Запад / Окцидент / У“е5і - культурно-цивилизационное понятие 208 
Западная Двина - река 118, 157, 264 
Западная церковь / Латинская церковь / Римская церковь / Рим 9, 11, 29, 65, 80, 110 
Запорожская Сечь - военно-административный центр казачества 292 
запорожцы 292 
Золотая Орда - государство 41 
Золотой Рог (Константинополь) - залив 157, 191 


Иерусалим - город 28, 95 
монастырь Св. Саввы 63 
Храм 28 
Иерусалимский патриархат 101 
Измайл - историческая область 171 
Израиль - древнее еврейское царство 87 
Израиль -- современное государство 221, 224 
Индия - страна 221 
индус 269 
Индонезия - страна 221] 
Иран - страна 152 
Испания - страна 214 
Италия - страна 19, 134, 207, 221 
итальянский 9 
Южная ІІ] 
итальянский язык 15 
иудей - религиозное сообіцество 162, 197 


Кавказ - регион 95, 142, 152 
Казань - город 61 
Карпато-Днестровские земли, Карпато-Днестровское пространство, Карпато-Дне- 
стровский ретион 176 
Карпаты - горный массив 94, 178 
Кафа см. Феодосия 169 
кафр - чернокожий житель Южной Африки 269 
Киев - город 27, 40; 56, 100, 142 
Георгия Св. монастырь 28 
Ирины Св. монастырь 28 
Киево-Печерский монастырь 63, 84 
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Золотые ворота 28 
Софии Св. храм 28 
Киевская митрополия / «Киевская провинция» 30, 39, 45, 54, 69 
Киевіцина - регион 118 
Кизикермен - турецкая крепость 17] 
Килия - историческая область, город 97, 171 
Кипр - остров 16, 99 
Китай - страна 214, 221 
Кишинёв - город 99, 179, 186, 190 
Комплютен см. Алькала 61 
Константинополь / Константинов град / Копэгапіупоро! / Византий / Царьград / Ца- 
риград / Сагрогод / Новый Рим / Новый Иерусалим / Стамбул - город 9, 22, 27, 
32, 41, 46, 99, 113, 118, 191 
ворота Золотые 28 
храм Св. Софий / Айя-София 48, 155 
Константинопольский / Царегродский патриархат 37, 44, 71, 92, 108, 178 
Краков - город 264 
Крево - местечко 46 
церковь 46 
кривичи - племенное об'ь»единение 140 
Кришаны - историческая область (в совр. Румыний) 176 
Крым / Таврида / Херсония - полуостров 98, 168, 292 
Юго-Западный Крым 189 
Крымское ханство 30, 111 
крымские / перекопские татары 30, 42 
Кувейт - страна 230 


Латинская империя / Латинское государство 36 
Латинская (Западная) цивилизация 50, 114, 130 
латиняне, латинники (французы / франки) 19, 36 
латинский язык 16, 46, 58, 101, 126, 176 
Ливади - село в Греции 302, 
Ливия - страна 230 
Лионский собор 207 
Литва (историческое понятие), Великое Княжество Литовское 41, 139 
Литва / Литовская Республика - страна (совр.) 127 
Литовская митрополия 43 
Луцкое епископство 82 
Львов - город 65, 81, 100 
братская школа 66 
Свято-Онуфриевский монастырь 82 
суд 82 
Успенское братство 66, 79 


мазовшане -- племенное об'ьединение 140 


Македония - страна 229 
Македония - (тут) историко-географическая область 15, 303 
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македонские говоры 125 
македонский 299 
Малая Азия см. Азия Малая 15, 142 
малороссияне - экзоэтноним украйнцев 169 
Мангуп / Мангол - средневековый город в Крыму 98, 189 
Манзырь - бессарабское имение 172 
Манси -селение в Сербии 147 
Марамуреш - историческая область в Карпатах 176 
Марафон - равнина и город в Аттике 301 
Мезия - римская провинция 176 
Мексика - страна 221 
Менск см. Минск 143, 265 
Месопотамия - регион 63 
Милков - река 178 
Миляновичи - село на Волыни 57 
Минск / Менск - город 85, 117, 124, 133, 143, 152, 162, 200, 265, 287 
Могилёв - город 48, 125 
Могилёвская губерния 172 
Могилёвское архиепископство 46 
Молдавия (историч., совр. Молдова) / Влахобогдания 6, 43, 67, 90, 100, 167, 175, 189, 
229, 234 
Молдавская церковь / Молдавская митрополия 43, 96, 99, 178, 187 
молдаване - народ 99, 166, 175, 189, 301 
Молдова / Республика Молдова - страна 99, 171, 175, 185, 191 
Молдовица - средневековый молдавский монастырь (совр. Румыния) 187 
Благовеіценская церковь (1532) 147 
монголо-татары - этнокультурная обіцность 130 
монголы - народ 30, 144, 178 
Морея - средневековое название полуострова Пелопоннес 90, 301 
Москва - город 35, 39, 111, 134, 155, 170, 181, 266, 272 
университет 140, 174 
Москва (историко-культурное понятие) / Московия / Великое Княжество Москов- 
ское 29, 41, 52, 113, 157 
московский 31, 181, 266, 272, 285 
Московская митрополия 55, 59, 100, 108, 202 
Третий Рим 29, 134, 157, 180 
Мраморное море 158 
Мстислав - город 46 


Неман (Нёман) - река 43, 118 

Немецкий орден - духовно-рыцарская корпорация 44 

Немига - река 265 

Никейская империя 36 

Николаев - город 170 

Новгород / Новгород Великий - город 41, 44, 153 
Новгородское епископство 33 
Новгородское княжество 265, 297 
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Новогрудок - город 139 
Овидиополь - посёлок 169 
Одесса - город 51, 169 
Окцидент см. Запад 208 
Ориент см. Восток 112 
Османская империя, османы см. Турция б, 16, 48, 93, 104, 110, 167, 171, 300 
Острог - город 59, 62, 68, 75 
Острожская коллегия (академия) 61 
типография 66 
Очаков - город 170 


Пантикапей - античный город (совр. Керчь) 169 

Париж - город 152, 163, 169, 180, 274, 284 

Перекоп - город 42, 171, 189 

персидский язык 16 

Персия - страна 187 

Петербург - город 300 

печенеги - союз кочевых племён 178 

Подляшье - историко-культурный регион 147 

Поднепровье - регион 110 

Подолье / Подольская земля 100 

Покутье - исторический регион 178 

половцы - кочевой народ 89, 119, 178 

Полота - река 157 

Полоцк - город 34, 118, 128, 145, 155, 264 
Спасо-Ефросиньевский храм / церковь Святого Спаса / Ефросиньевский мона- 
стыр» 34, 147 

Полоцкое епископство 44 

Полоцкое княжество / Полотчина 35, 116, 119, 145, 157, 265 

Польша / Польское королевство / Корона Польская б, 39, 46, 60, 74; 111, 167, 178, 263, 
272, 287 

Португалия - страна 214 

Прага - город 45, 149 
Карлов университет 45 

Приазовье - географический регион 113 

Приднестровье - регион 192 

Припять - река 118 

Причерноморье - географический регион 166 
Северное 123, 166 

Пробота - средневековый монастырь в исторической Молдавии (совр. Румыния) 99 
церковь Св. Николая 187 

Пруссия - государство 170 

Прут - река 171, 176 

Пруто-Днестровское междуречье 171, 178 

Псков - город 31, 41, 153 

Путна - монастырь в исторической Молдавии (совр. Румыния) 190 

Пэтрэуць - село в исторической Молдавий (совр. Румыния) 185 
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церковь Св. Креста 186 
Равенна - город 17 
Речь Посполитая - государство 46, 50, 5б, 60, 63, 67, 72, 79, 271 
Рим - город 9, 19, 31, 46, 56, 84, 92, 111, 155, 176, 204, 273 
Рим - историко-цивилизационное понятие 9, 19, 28, 32, 49, 93, 100, 106, 134, 201, 297 
римский 9, 159, 207, 273, 229 
Рим / Латинская церковь / Римская церковь см. Западная церковь 65, 86 
Римская империя, Ймперия 9, 30, 104, 129, 204, 265, 273 
Восточная 9, 143, 155, 177, 189 
Западная 9, 143, 177, 202 
Рогачёв - город 143 
Романия, Ромея см. Византия 9 
романский - этноязыковое понятие 10, 16, 98, 147, 154 
восточно-романский, восточные романцы 176 
ромеи / византийцы см. Византия 9 
Россия - страна 56, 66, 113, 131, 172, 184, 218, 221, 229, 293, 300 
Российская империя 48, 93, 99, 168, 173 
российский 24, 112, 134, 164; 174 
Румелия - историческое название Балкан 300 
румыны - народ 91, 173, 176, 181, 189 
Румыния - страна 189, 229 
румынские княжества / государства 92, 95, 98, 104, 170, 181, 299 
румынский 91, 102, 176, 299 
румынский язык 176, 184 
русские - народ (совр.) 160, 285 
Русь, Русская земля - историко-географическое и этнокультурное понятие 28, 41, 46, 
54, 106, 126, 145, 153, 164, 297 
Древняя Русь, древнерусский 27, 35, 55, 126, 144, 147, 192 
Малая Русь / Малая Россия 47 
Московская Русь 40; 132, 141, 189 
Русская церковь 47, 70, 108 
Русь Святая 76 
Русь Киевская / Киевская держава 32, 40, 125, 141, 151, 178 
русский / руський 45, 76, 101, 124 
русинский 127 
Северо-Восточная Русь 41 
Южная Русь, южно-русский 154, 159 


Саламин - остров 301 

Салоники / Солунь / Фессалоники - город 64, 103 
сарацины - синоним мусульман 86 

Сахара - историко-географический регион 221 

Святая земля - сакрально-географическое понятие 35 
Свяценная Римская империя см. [ермания 134, 137, 274 
Севастополь - город 169 

Север 113 

Селунь (совр. Салоники) - город 36 
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Сербия - страна 43, 100, 146, 172, 185, 229, 301 
Северная Сербия 147 
Сибиу - город 104, 300 
Симферополь - город 51, 169 
Синай - гора на Синайском полуострове 275 
Синие Воды - река; место битвы 178 
Сирет - река 178 
Сирия - страна 142, 152 
Сицилия - остров 11 
Скандинавия - историко-географический регион 128 
славяне / Славяніцина / славянский - культурно-языковая обіцность 66, 118, 161, 
178, 263 
восточно-славянский 155 
западные славяне 265 
старославянский язык 100, 122, 125, 163, 198 
церковно-славянский 59, 62 
южно-славянский, южные славяне 100, 174, 180, 301 
Зауіа Опіга 69 
Слобожанцина - историко-географический ретион 113 
Смоленск - город 44, 119, 144 
Смоленское епископство 33, 4] 
Смоленцина - регион 145 
советский см. СССР 82, 144, 153, 206, 229, 287 
СССР - государстве 123, 146, 218 
советский 82, 144, 153, 206, 229, 287 
Стрятин (совр. Стратин) - украйнское село (исторический город) 84 
Супрасль - город 35, 41, 84, 147 
Благовеіценская церковь 147 
Сучава - город 43, 92, 96, 99, 187 
митрополия 184 
церковь Св. Георгия 187 
США - государство 221 


Таврида см. Крым 169 
татары крымские / перекопские см. Крымское ханство 30, 42, 111 
тиверцы - племенной союз 178 
Тирасполь - город 171, 192 
Тмутаракань - город, княжество 119 
Трансильвания - историческая область 94, 98, 176, 300 
Тридент (Тренто) - город 53, 65 
Туров - город 118, 147 
Туровское епископство 32 
турки - народ 29, 86, 167, 187 
Турция / Турецкая империя / Османская империя / Оттоманская Порта б, 16, 48, 93, 
110, 167, 172, 300 
турецкий 15, 47, 71, 86, 97, 185 
Тырнов - город 43 
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Тюбинген - город 51 
тюрки - этнолингвистическое сообіцество 110, 114 
тюркский 113 


Украина / ОКгаіпе - страна 5, 35, 50, 67, 106, 111, 121, 138, 159, 186, 218, 229, 263, 296 
украйнский 31, 46, 106, 111, 115, 292, 296 
украйнский язык 65, 70, 298 
староукрайнский 66 

украйнцы - народ 5, 71, 112, 115, 122, 263 

уличи - племенной союз 178 


Фанагория - древнегреческая колония 169 
Фанар - район Стамбула 103, 174, 185, 301 
Феодоро (Готия) - княжество в Крыму 189 
Феодосия / Кафа - город 169 
Фессалоники см. Салоники / Солунь 64, 103 
Филадельфия (тур. Алашехир) - город 53 
Флоренция - город 179 
Флорентийский собор 58, 71 
фракийцы - древний народ 192 
Фракия - историческая и географическая область 15 
Франция - страна 167, 207, 221, 277, 299 
французский 152, 207, 221, 277, 299 
французы (франки, тут: западноевропейцы, латинники) 36 
французский язык 15, 302 
старофранцузский 16 


Царьград / Цариград / Сагрого см. Константинополь 28, 33, 41, 47, 58, 70, 84, 93 
Центральная Азия см. Азия 151 
церковно-славянский язык 59, 63, 100 


Хазария - государство 152 
Хале (Галле) - город 183 
Херсон - город 17] 
Херсония см. Крым 169 
Хорватия - страна 271 
хорватский 27] 
Хумор - средневековый монастырь в исторической Молдавии (совр. Румыния) 187 


Чернигов - город 119 
Черниговское княжество (земля) / Черниговіцина 35, 142 
Чёрное море б, 167, 230 

черноморский 119 


Эгейский архипелаг / Острова Архипелажские 167 


Эдирне см. Адрианополь 15 
Элассона -- город (Іреция) 55, 67 
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эллины - древние греки 14, 273, 300. 
эллинизированный, эллинистический - культурно-цивилизационное понятие 
14, 19, 108, 161, 294 

эллинский см. греческий язык 66 

Эфес - город 34, 274 


Юг 110, 113, 120, 128, 166, 185 
югославяне - культурно-языковая обіцность 131, 185 


Япония - страна 22] 


Яссы - город 92, 102, 169, 300 
монастырь Трёх Святителей 173 
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ЭОММАЕЎУ 


Ртеат оў Вуганіійт? 
Тпе ріасе оў Вугапііит 5 сіўйігайіспа! 
апа сіштаі Пегііазе іп іе Вотаенапа гегідп оў 
Сепітаі апа Еазіетп Ецторе 


Вугапііпе Пегібаре з(апёз а Фе огівіп5 оГ бе СВгізбап 
апа Ійетагу сИбшге іп Веіагие, ОКгаіпе апа Моічоха (е 9" - 
12; сепішгіез). Ригіпе Фе пехі сеп(цгіез, (Ві5 іпЙцепсе угаз 
поў 50 5ігаіері, Ви! сопілцез іо аЙесі іпе геріоп Бебиееп Ге 
ВаЙіс апа Віаск 5еаз аз а ройіса] апё еео-сшга! Ёасіют. Тріз 
рггзіз(ед еуеп аЙег (бе ГаЙ оў Вугапііпе Етріге іп (е тіфаІе 
об е 15" сепіцгу. ЕзресіаЙу еуі4епі ёВі5 іпЙцепсе угаз тапі- 
іес(е іп (Пе Пе оў ггііріоп апа Ійегабше. 

Меапуе, у'а5 гІабогаіед Пе оррозі!е сопсері аброці! еіст- 
па! зосіа! сопзегуайст, таппегізт апа зепега!ігеё-срігііиа]- 
із(іс срагасіег оЁ сІшге, іпігіейіпе роііса! (гадіііоп оЁ Вуз- 
апўцт. РапіісШайу зітопр уеге езе гергезеп(іаноп5 іп е 
сіуўШшгіпя «сопреўцуе» рагі оў Ешгоре - бе Габа. Те Ііхеіу 
зр Бебуееп есе бо оріпіоп5, Бебееп резе (то абішдез, 
угаз бігесбу реіа бгопероці ёе геріоп оў Сепіга! апі Еазіегп 
Есгоре Вогаегап4. «Юпехресіеаіу», бе ртоЫет оЁ е «Вуг- 
апііпе Вегі(аге» угаз асішаіігед іп бе 19" сеп(угіе5 - пе еросі 
о пабопа! ргоўесі5. Іп Фе 20" сепішгіе5, (е Вугапііпе із5ие 
раіпеа пеу, аігеаду роііса! соппогаЧопз. Тре ітарез оЁ «Пігр» 
ог «дезрісаЫе» Вугапііит Бесате ўошгпаіізіс сІісрё5 Беріаа 
уісё ойеп сопсеаі бе ацірог5 роііса! зутрабпіе5. 

Тае топоргарі і5 Іабогаіе Бу ее гезеагсрег5 - ігот 
Веіагиз, ОКгаіпе апд МоІфоуа алё еічсідаіе5 Фе дцезіоп оў 
роч Візіогіса! апі сцшга! ігадііоп5 меге ае іо аЙесі іе 
сіўШсіпе з(абі5 апё веороіііса! уесіог оЁ Сепіта! апа Еазіега- 
Ецгореап Вогёегапа соттулпібе5 деугіортепі. 
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